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1. 



Co jest konstituce ? 

Wýklad proBtonárodni. *) 

Konstituce (aneb po česku mlnwé: ústawa eenuika) 
jest takowé práwo a zřízeni zemské, podlé kteréhož pa- 
nownik aneb mocnář jakj^koli neustanowuje zákony zemské 
sám toliko 8 ministry a úředníky swýmiy ale powinen jest 
we wiech důležitéjSích' wěcech, týkajících se wSeobecného 
práwa i pořádka w zemi, slySeti nejprw žádost a wůli 
celého národa a Šetřiti ji. EratSími slowy může se říci, 
že kde panuje konstituce , tam moc zákonodárná spočíwá 
w rukau netoliko panowníka i úředníkůw jeho wýhradnéy 
ale w rukau panowníka i národu společné. 

Když tedy nejmilostiwéjfii císař a král náfi, Ferdi- 
nand Vy prohlásiti se ráčil weřejné, že w zemi České a 
w říSi Bakauské wůbec uwedena bude konstitticey tedy 
tomu tak se má rozuměti, že se odřekl dosawadního spů- 
8obu swéhoy nařizowati w zemi a wynáSeti zákony dle 



*) Psán po prohlášení konstitace w Praze dne 17 března i tiStěD 
pojunré w Pražských nowmAch dne 19 března 1848. 
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wlastniho toliko uznáni a oblíbení swého, a že slíbil a za- 
wázal se i budaucně před wyneBenim každého zákona 
ptáti se zástupoůw národních , dají- li také oni we jménu 
národu swé k tomu pHwolení. 

Lid náS Český, bohu díky I již není tak sprostý a 
nerozumný, aby neuměl podlé wýkladu tohoto pochopiti a 
uwážiti sprawedliwě wSecku důležitost weliké proměny 
této. Nejlaskawěj§í král a pán náS odřekl se jedné částky 
dosawadní plnomocnosti swé, a to k dobrému w§ech ná- 
rodůw jemu poddaných, postaupil a wrátil nám zase welmi 
wážná i důležitá práwa, kterých jsme my w Cechách a 
w Morawě od wíce než dwau set let zbaweni byli a ne- 
požíwali wíce. Proto panuje weliká radost w§ude we 
wlastech naSich, a wSickni hodní Cechowé a Morawané 
wzdáwají za to nejwřelejši díky nejprwé pái^u bohu, a 
potom králi a pánu swému, i těm ušlechtilým osobám, které 
jeho wůli k tomu naklonily. 

Nabyli sme tedy arci nowých a welice důležitých 
práw : ale rozumějme si dobře, a wězme to hned s poěátku, 
že řádných powinností swých proto nikoli zbaweni nejsme. 
Celý rozdíl jenom na tom se stanowuje, že dosawad měli 
sme práw málo a powinností mnoho, nyní pak přidáno jest 
nám práw, aby byla rowná wáha mezi práwy a powin- 
nostmi našimi. Na této rowné wáze práw a powinností 
spolu zakládá se oběanská ewoboda; kdo chce jen práwo 
míti bez powinností, ten chce býti despotau^ kdo má jen 
powinností beze w§eho práwa, jest otrokem. 

We hrubém omylu bylby ten, kdoby se domníwal, 
ku př. že skrze konstituci přiSlo nějaké tak říkaje milo- 
stiwé léto pro wBecky lenochy , hlupáky, mamotratce, od- 
boj ce a nepořádné lidi wůbec. Těm nikdy a nikde se 
dobře nepowede, poněwadž požehnání boží spoěíwá jen 
na wěrné a rozumné přiěinliwosti a pořádku. Daně i na- 
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potom se platiti budan, protože 2emě na6e a celá řiSe 
státi bez nich nemůže: ale rozdil bude w tom, že budaucnS. 
dowi se národy na5 jich potřebi jest, a kam se ději, že 
ú8ty o nich weřejně skládati se budau, a stawowé naSi 
čili zástupcowé národni na snémn na to hleděti budaa, 
aby zbytefiného wydáwáni nikde nebylo a lid aby daněmi 
obtěžowán nebyl nad míru a možnost swau. Roboty, kde« 
koli jich jeStě stáwá, nemohau býti a nebudau zrušeny 
naprosto y poněwadž jsau to dluhy na gruntech selských 
půwodni, starodáwné a řádně sděděné, a tudíž částka jmění 
wrchnostenského , kteréhož jim odjímati práwem nelze ; 
žádati na wrchnostech, aby se zhola jen odřekli w§ech 
robot, bylo by totéž, jako žádati na wšech wěřitelích, aby 
jim dlužníci jejich nic platiti powinni nebyli, aneb žádati 
na sedlácích, aby wýminky aneb jiné záwazky na jejich 
gruntech , s kterými je již laciněji kaupili , najednán po- 
minuly; to by již nebylo práwo sprawedliwé, práwo lidí 
poctiwých a swobodomyslných. Ale konstituce tím pro- 
spěje lidu dosawad robotnému, že brzy weřejně o to jed- 
náno bude, aby wyhledaly se spůsoby slušné a sprawed- 
liwé, jimiž by w té wěci oběma stranám se wyhowělo a 
ulehfiilo, aby wykupowání se z roboty co nejspíše možná 
w&ude se wykonalo a staw selský powýšen byl na wyšší 
stupeň Bwobody, cestau před bohem i lidmi sprawedli- 
wau; kdoby se ještě i potom zdráhal, pán neboli poddaný, 
bude k tomu práwně přinucen. 

Každý, kdo křiwdu činí neb trpí, a každý bezpráwce 
neb zločinec, bude budaucně sauzen a trestán jako po- 
sawad: ale saudowé budau se konati weřejně, aby každý 
jtitomen býti a o sprawedlnosti saudcůw přeswědčiti se 
mohL Wojsko i pod konstitucí wždy w lidu wybirati se 
bude: ale bude napotom wšem rowné práwo, a bohati i 
chudí mají bez rozdílu stejným práwem rekrutowati se. 
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oswSdčujeme se weřejně, že pH plném užiwáni swo- 
body tisku chceme wždy ieťtiú prawidel následnjicieh : 

1) aby swomoBt mezi obywatelstwem Seským i ně- 
meckým we wlasti naSiy tyto dni Bfastně se objewiwfii, 
nebyla ruSena^ nýbrž udržela se pewné, a to na zásadě 
auplné rownosti, tak aby ani Němcowé před Čechy, ani 
Cechowé před Němci neměli přednosti žádné; protož hor- 
leni a domáháni se strany ěeské, aby této rownosti we 
wBem teprw skutečně auěastni se stali , nebude za ruBeni 
té swomosti powažowáno; 

2) aby spojeni koruny České s řiBi Bakauskau swazkem 
konstitučni monarchie nebylo nikde a nikterak ani we 
spor, ani w pochybnost uwozowáno, nýbrž wBemožně 
hájeno; 

3) aby spisowé bezbožní a rauhawi. Selící upřímo 
proti citům náboženským a proti dobrým mrawům, ne- 
zprznili nikdy literatury naBí národní; 

4) aby saukromý žiwot a jednání kteréhokoli obywatele 
nebyly přetřásány weřejně we smyslu pohorBiwém a na 
cti urážliwém, leěby spolu propadaly saudům zemským. 

Mimo tOy naBlaliby se kde tiskárna, jenžby skutkem 
a wědomě dopauBtéla se čeho proti kterémukoli z prawidel 
těchto, zawazujeme se dbáti o to, aby jí ode strany naBí 
žádného wýdělku wíce se nedostáwalo; což nápodobně 
platiti má i o knihkupcích, kteřížby wědomě a z aumysla 
rozBiřowali spisy záwadné prawidl&m těm, i obecnému tudíž 
dobrému wůbec. (Podpisy.) 
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Usnesení spisowatelůw českých i německých we schůzce 

dne 21 března 1848. 



Spisowatelé PraŽfiti jak německého tak i českého ja- 
syka, powýfieni jsauce w srdcích swých citem swobody, 
a swomostí tyto dni mezi obywateli německými i českými 
wlasti nafií na jewo wyfilau, uzawřeli we schůzce swé dne 
21 března 1848 jednohlasně , prohlásiti weřejně, že chtějí 
wiemožně o to dbáti, aby Sfastná tato shoda nebyla ruSenai 
nýbrž pewnS a stále zachowáwána, a to sice na základě 
auplné rownostiy tak aby ani Němci před Cechy , ani Ce- 
chowé před Němci neměli žádné přednosti. Pročež také 
horlení a domáhání se strany české, aby rownosti takowé 
we wiem teprw skutečně aučastnan se stala, nemá býti 
za roíení swomosti powažowáno. 

Dále oswědčují se, že chtějí písmem i slowem co nej- 
mocněji hájiti spojení koruny České s řífií Bakauskau 
swazkem konstituční monarchie. (52 podpisůw.) 



3. 



O poméru Čech i Bakatiska k HH Némecké. 

Psáni do Frankf arta dne 11 dubna 1848. 

(E rokanm presidenta Soirona pro wýbor 50 osob.) 

P. P. 

Dopis dne 6 dubna I. t, kterýmSto ste mi, wysoce 
wáženi pánowél prokázali čest, že ste mne pozwali do 
Frankfurta, abych se aučastnil jednáni WaSich, hlawné 
stnéřujfcích k tomu, aby co nejrychleji swolán byl německý 
patiament, — nyní přáwé mtie po§tau došel. S radostným 
překwapenim shledal sem w tom plné a platné sWědectwi 
důwěry, kterau nejznamenitější mnžowé řiSe Německé we 
smýšleni mé pokládati nepřestáwají : neboť powoláwajíce mne 
ke sněmu ^německých wlastencůw^, propauStěji mne sami 
zobwiňowáni, rowněž tak nesprawedliwého jakož opět i 
opět na mne uwalowaného, že bych se kdy ukázal býti 
nepřítelem Německého národu. S upřímným citem wdéč- 
nosti w tom uznáwaje wzneSenau wlidnost i sprawedliwost 
wýtečného shromážděni tohoto, widim se proto tím wíce 
býti powinen, odpowědíti jemu s otewřenau důwěrau, přímo 
i bez nkrýwání. 

Na pozwání WaSe, pánowél nemohu ani sám osobau 
swau přijíti, ani na místě swém odeslati jiného „bezpečného 
wlastenoe.^ Dowolte, abych Wám nyní co možné krátce 
přednesl swé toho důwody. 

Účel WaSeho shromáždění jest, na místo dosawadniho 
Bwazku knížat postawiti swazek Německého národu, národ 
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Nfimeoký uwéstí we skuteČnau jednotu, utužiti cit německé 
národnosti a tímto spŮBobem rozmnožiti moc a silu řiie 
Némecké. Jakkoli ctím toto snaženi i pocit, na kterémžto 
se aakládá, a práwě proto, že je ctím, nemohu nikterak 
ůSastniti se w něm. Já nejsem Němec, aspoň se jim býti 
necítím, — a za pauhého potakaěe, nemajícího ani míněni 
ani wůle, nechtěli ste mne zajisté k sobě powolati; pročež 
musil bych we Frankfurtě buď city swé zapírati a se 
přetwařowatif anebo, kdyžby k tomu přiSlo, hlasitě odporo- 
watL E prwnimu jsem přiliS upřímný a prostomluwný, 
ke druhému pak nejsem dosti drzý a bezohledný; ne- 
mohu totiž sobě toho připustiti k srdci, abych protiwnými 
zwuky rušil sauhlas a swornost, kterauž pokládám za utě- 
Senau i žádauci netoliko we swém wlastnim domě, ale i u 
sauseda. 

Jsem Cech rodu slowanského, i se wším tím nemnohým, 
co mám i co mohu, oddal sem se zcela i na wždy we 
službu swému národu. Tento národ malý sice jest, ale od 
jakžiwa zwláfitní a sám o sobě stáwajíci; panownici jeho 
účastnili se od wěkůw we swazku knížat německých, 
národ ale sebe sám nikdy k národu Německému nepočítal, 
aniž také od jiných po wSecka století kdy k němu byl 
počítán. Celé spojení země české nejprwé se swatau ři§í 
Německau, a potom s Německým spolkem, bylo od jakžiwa 
panhé regále, o kterém český národ, češti stawowé, sotwa 
kdy chtěli wěděti, aniž toho sobě wSímali. Wěc tuto sku- 
tečnau wědi wšickni němečtí znalci dějin tak dobře jako 
já; a chtěl-li by kdo ještě o tom pochybowati, nabízím se, 
že ji pHwedu swým časem k auplné a zřejmé jistotě. 
I kdyby se zauplna za prawdu přijalo, že koruna Česká 
kdy byla s řiSí Německau we swazku lenním (čemuž ale 
publicisté čeStt odjakžiwa odpírali), nemůže žádnému sku- 
tečnému znalci dějin přijití na mysl, aby, co se dotýče 
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záležitostí wnitřnícb, pochybowal o někdejší souverenitě a 
Bwézákonnosti wlády a semS české. Celému swětu jest 
powědomé, že cisařowé Némečtí, co se této jich hodnosti 
dotýSe, od jakžiwa s národem Českým ani dosti málo 
činiti neměli, že jim w Cechách ani nad Čechy nepříslu- 
šela moc ani sákonodární, ani saudnf, ani exekutivní; že 
nikdy neměli práwa, wybírati ze země wojsko neb jaké 
regalie^ že země Česká spolu se swými korunními zeměmi 
nepočítala se k žádnému z někdejSích desíti krajůw ně- 
meckých , že příslufienstwí k řífiskému saudu komornímu 
nikdy se na ni newztahowalo atd., že tudíž celé dosawadní 
spojení země české Hfií Německan pokládáno i powažo- 
wáno hýtí. musí, nikoli za swazek národu s národem , ale 
za swazek panowníka s panowníkem. Žádá-li ale kdo, 
aby nad tento dosawadní swazek mezi knížaty nyní spojil 
se národ český sám s národem Německým, jest aspoň 
toto wždy požadawek nowý, nemající žádného historického 
základu práwního, jemuž já o swé osobě howěti opráwněna 
se necítím, pokud neobdržím k tomu wýslowného i plat- 
ného mandátu. 

Druhá příčina, která mi brání, porad WaSich býti 
aučasten, jest, že podlé wfieho toho, co posud o záměrech 
i úmyslech Wafiich weřejně se prohlásilo, newyhnutelně 
smS^owati chcete i budete k tomu, abyste nawždy zemdlili, 
ba nemožným učinili Bakausko co řífii samostatnau, říSi, 
jejížto zachowáni, celost i upewnění jest a býti musí wěcí 
wélikau i důležitau netoliko národu mého, ale celé Europy, 
ano lidskosti a wzdělanosti samé. Popřejte mně i také 
w tom krátkého a příwětiwého sluchu. 

Wíte, pánowé, která mocnost drží weSkeren weliký 
wýchod naSeho dílu swěta ; wíte, že tato mocnost, již nyní 
wzrostii u welikost ohromnau, sama ze sebe a w sobě 
Icaždého desítiletí wěttí měrau se sílí a zmáhá, nežli to 
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dití se může w zemích sápadnich; že jsauc we stiředu 
8wém nepřistupna skoro každému autoka, stala se již 
dáwno nebezpeSnau swým sausedům; i ačkoli majíc také 
na půlnoci bránu otewřonau, že wždy přece, přirozeným 
wedena pudem, zwláfitě na jih rozfiiřowati se hledí a hle- 
děti bude; že každý krok, kterýžby na této cestě dále 
jeStě učinila ku předu, hrozí během čím dále tím rychlejSím 
zploditi a založiti universální monarchii^ t j. nepřehledné 
i newyslowitelné zlé, nefitěstí bez míry a hranic, jehož 
bych já, Slowan tělem i dufií, pro dobré lidské neméně 
těžce želely byt i tato monarchie prohlafiowala se za slo- 
wanskau. S tauž křiwdau, jako w Němcích za nepřítele 
Němcůw, jmenují a pokládají mne mnozí w Ruších za ne- 
přítele Rusůw. Nikoliw, prawím to hlasitě i zjewně, nejsem 
nepřítel Rusůw; naopak, pozoruji s radostným aučasten- 
stwím každý krok, jejž tento weliký národ we swých při- 
rozených mezích ku předu činí po dráze wzdělanosti: 
wSak ale že pH wfií wřelé lásce k národu swému wždy 
jeStě wýSe cením dobré lidské i wědecké, nežli dobré 
národní, z té příčiny již pauhá možnost universální mon- 
archie Ruské nemá žádného odhodlanějšího protiwníka i 
odpůrce, nežli mne; ne proto, žeby monarchie ta byla 
Ruská, ale žeby byla universální. 

Wíte, že najihowýchodní straně Europy, podél hranic 
říie Ruské, přebýwají národowé mnozí, půwodem, jazykem, 
dějinami a mrawem znamenitě rozdílní, — Slowané, Ru- 
muni, Maďaři a Němci, o Řecích, Turcích a Škipetařích 
ani nemluwíCy — z nichžto žádný sám o sobě není dosti 
mocen, aby přemocnému sausedu swému na wýchodě od- 
porowati mohl s prospěchem po wfie budaucí časy; totot 
mohau jen tehdáž, když je swazek auzký a pewný bude 
spojowatí wfiecky w jedno. Prawá žiwotní žíla tohoto 
potřebného swazku národůw jest Dunaj ; austřední jeho moc 
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nesmi se od řeky této nikdy daleko nohylowati, má- li 
sknteSnfi wůbec platná býti a zůstati. Zajisté, kdyby 
státu Bakauského nebylo již od dáwna, musili bychom 
w interessu Eoropy, ba humanity samé přičiniti se co nej- 
ďHwei aby se utwořiL 

Proč ale widěli sme tento stát, jenž od pHrody a hi- 
storie powolán jest, býti sáfititau a strážcem Europy před 
asiatskými žiwly wfielikého spůsobu, — proč widěli sme 
jej w kritickém okamžení bez pomoci a skoro bez rady 
před náwalem bauře nastáwajicí? — Proto že w nefitastném 
zaslepení již od dáwna sám nepoznáwal skutečného práw- 
ního i mrawniho základu jsaucnosti swé a jej zapíral: 
základní totiž prawidlo, aby w&ecky pod žezlem jeho 
sjednocené národnosti i wfiecka wyznáni wíry požíwaly 
wespolek auplné rownosti práwa i wážnosti. Práwo ná- 
rodůw jesti skutečné práwo přirody; žádný národ na 
zemi nemá práwa , žádati , aby k jeho prospěchu saused 
jeho «ebe sám obětowal, žádný není powinen, pro dobré 
sauseda swého sebe sám zapHti neb obětowati. Příroda 
nezná žádných ani panujících ani služebných národůw. 
Má-li swazek, který spojuje wíce rozličných národůw w jeden 
politický celek, býti pewný a trwanliwý, nesmí žádný 
národ míti příčiny, obáwati se, že tímto spojením přijde 
o některý z nejdražších statkůw swých, naopak, každý musí 
míti jistau naději, že w auslředni moci naleasne ochranu i 
záštitu před možnými přechwaty sausedůw přes čáru row- 
nosti; potom se také každý přičiní, opatřiti austřední tuto 
moc silau takowau, aby dotčenau ochranu mohla s prospě- 
chem wykonáwati. Jsemf přeswědčen, že ani jefitě nyní 
w ří& Bakauské není pozdě, aby základní toto prawidlo 
sprawedlnosti , tato saera aneora we hrozícím utonutí 
lodi, prohlásilo se qewně i upřímě, a prowedeno bylo 
spolu we wiem důrazně : wSak ale každé okamžení jesti 
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drahé, kýi ge s tím pro bůh již ani hodinu déle newáhá! 
Metternich nekled jen proto, že byl nejwětši nepřítel 
swobody, ale také proto, že byl nejlitějSi, nejaahlawnějKí 
nepHtel wefikeré národnosti Slowanské w Bakausich. 

Pozwednn^lí tedy zraku swého za hranice ieské, pudí 
mne přirozené i historické příčiny k tomu, abych neo- 
bracel jeho do Frankfurta, ale do Wídně, a tam abych 
hledal ono ústředí, ježto se k tomu hodí i powoláno jest, 
aby ujistilo i hájilo národu mého pokoj, swobodu apráwo. 
Waíe snažení, pánowél zdá mi se ale nyní směřowati 
k tomu, abyste toto ústředí, od jehožto moci a síly já ne 
samé jen země české spásu oSekáwám, abyste je netoliko, 
jak sem prawil, záhubně zemdlili, ale i dokonce zničili. 
Anebo domníwáte-li se, že stát Bakauský i déle jeitě bude 
trwati, když jemu zapowíte, aby we swých zemích dčdič- 
n;^ch neměl žádného swého, společné hlawě Frankfurtské 
nepodlehlého wojska? Donmíwáte-li se, že císař Bakau- 
ský i potom jeStě co souverain bude se moci udržeti, 
když naň uložíte powinnost, aby wfiecky důležitějSí zákony 
přijímal od Waiebo sboru, a tímto spůsobem aby instituce 
Bakauského sněmu říSského, jakož i přirozené zemské 
ústawy spojených králowstwí staly se pauhým stínem bez 
podstaty a moci? A když potom Uhry, jdauce po swém 
pudu, od státu se odtrhnau, anebo, což bez mála jedno 
jest, když samy w sobě se zwlá&tě sestředí, — budau-li 
tyto Uhry, kteréž o rownopráwnosti národní we swých 
hranicích ničehož nechtějí wěděti, budau-li se moci zacho- 
watí při swobodě a síle na časy budaucí? Jenom spra- 
wedliwý jesti práwě swobodným a silným. O dobrowolném 
ale spojení-se Slowanůw poduniýských a Bumunůw, ano i 
Polákůw samých, se státem takowým, jehož prawidlo jest, 
že ťtphjBk nejprwé býti Maďarem, a potom teprwé ělowěkem, 
není ani pomySlenf; tím méně pak o spqjení-se wynu* 
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ceném. Pro spásu Earopy, Wideň nesmi klesnauti, by 
stala se městem provinciálními Jsau-ii pak we Wídni samé 
lidé takowí, kteři sa hlawni mSsto žádají sobě míti Wáfi 
Frankfurty musíme nad nimi zwolati: Pane, odpust jim, neb 
newědí^ co chtějí! 

EoneSně jeStě ze třetí příčiny zpěčowati se musím, 
porad Wafiicb býti ůěasten: pokládám totiž wšecky dosa- 
wadní projekty, HSi Německé dáti nowé zřízeni na základě 
wůle národní^ u wykonáwání za nemožné a na dlauhé 
fiasy za nestálé, nechcete-li se odhodlati ku prawému lé- 
kařskému prostředku žiwota i smrti, — míním totiž pro- 
wolání Německé republiky, — byt ona byla jen forman 
přechodní. Wfiecky předpisy, o něž se potud pokau&íno 
o rozdělení moci mezi polowládnými knížaty a plnowlád- 
ným národem, přiwádějí mi na mysl theorie Phalansterůw, 
které taktéž opírají se o základní prawidlo, že ti, jichž 
se dotýSe, budau se chowati jako cifry w počtech, a že 
žádné jiné platnosti wyhledáwati nebudau, nežli jakau jim 
theorie wykáže. Možné, že mínění mé není důwodné, že 
se mýlím we swém přeswěděení, — upřímně se wysnaje 
přeji sám, aby bylo tak, — ale toto přeswědSení mám já 
skutečně, i w žádném okamžení nesmím tohoto kompasu 
dáti z ruky, nechci-li w bauřích doby nynějSí utonauti bez 
pomoci. Co pak se dotýče uřízeni republiky w říSi Ně- 
mecké, wěc tato leží zanplna mimo okres kompetence 
mé, tak že o ní nechci ani swého mínění pronésti. Ode 
hranic Hie Rakauské ale musím každau myilenku o re- 
publice již napřed odhodlaně i důrazně zamítati. Pomyslete 
si řífii Rakauskau rozdělenau na množstwí republik a re- 
publiček, — jaký to milý základ k universální Ruské 
monarchii I 

Konečně pak, abych zawřel obSímé, awBak jen běžně 
prohozené slowo swé, musím přeswědčeni swé krátce w ten 
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smysl wjjewiti, že kdo žádá, aby Rakausy (a spolu s nimi 
i Cechy) připojily se národně k iifii Německé, požaduje od 
nich samowraždu, což nemá nižádného morálního ani po- 
litického smyslu; naopak ale že žádost, aby se Německo 
připojilo k řiSi Rakauské , totiž aby k státu Rakauskému 
pod Yrýie dotčenými wýminkami přistaupilo, má mnohem 
důwodnějSi smysl. Pakli wšak ani totoneni po národním 
pocitu a smýšlení německém, nezbýwá nic, než aby obě 
mocnosti, říše Rakauská i Německá, wedle sebe rowno- 
práwně se ustrojily, swůj dosawadní swazek aby proměnily 
we wěSný spolek k obraně i ke wzdoře, a bude-li w tom 
jich obapolný zemský prospěch, aby třeba také zřídily 
mezi sebau jednotu celní. Ke wSem prostředkům, kteří 
samostatnosti, celosti i wywinowání se moci říSe Rakauské, 
zwláfitě k wýchodu, nejsau nebezpečni, chci každého času 
rád podati pomocné ruky swé. 

Přijměte, pánowé! wýjew upřímné úcty i oddaností mé. 

W Praze dne 11 dubna 1848. 
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Manifest českého národního Wýhoru o žddaucím 
spojení zemí Morawské a Slezské s korunau Ceskau, 

Dne 6 máje 1848. 

N^odní Wýbor w Praze, majici porady pod předse- 
dáním presidenta wlády zemské, a tu úlohu, aby ku pro- 
wedeni zásad konstitučnich w cechách na základě král. 
resoluce wydané dne 8 dubna b. r« na druhau Pražskau 
petici činil potřebné příprawy a chystal předběžné ná- 
wrhy, kterýchžto sněm konstitujíci, jenž co nejdříwe swolán 
býti má, potřebowati bude, — widi se pohnuta sp&sobem 
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tim, kterým nejnowěji otázka o sjednoceni Cech s Mora- 
wau a Slezskem doma i w cizině pojímána byla, wyjewiti 
weřejně o ní swé míněni, jak následuje. 

Když před několika nedělemi národ Český pozdwihl 
hlasu swého, aby u nejdobrotiwějšího a nejsprawédliwějšího 
mezi mocnáři dosáhl opětného uznání práw nikdy neza- 
staralých národnosti swé a přiměřených jim ústaw poli- 
tických, spomenuw si w době rozhodné také na milé kme- 
nowce swé w Morawě a Slezsku, pronesl u trůnu panow- 
níka swého také prosbu o obnowení a utužení swazku 
wíce než tisíciletého mezi krajinami těmito. 

Milerád byl by stejnau dobau hleděl také domluwiti 
a srozuměti se blíže s Morawany a Slezáky, proč a kterak 
spojení takowého si žádá, kdyby to pro kwapné tehdáž okol- 
nosti a pro nedostatek spůsobných k tomu prostředků w jen 
bylo možné býwalo. 



Projewená wfiak Žádost tato Cechftw, míti také na- 
potom společný s Morawany a Slezáky osud, a wstapujio 
do nowé epochy žiwota národniho neděliti se od nicky 
nýbrž bratrsky, jako za minulých ňasůw, opět auSastni 
býti wiech slasti a strastí společných, — žádost tato, dime, 
potkala se s osudem jak neoěekáwaným tak nezaslauženým, 
že byla místy docela neprawě rozuměna i wykládána, co 
nárok, ba osobowání sobě bůh wí jaké suprematie. Welmi 
rychle našli se lidé, kteři se snažili bud z malicherné pro« 
vincialní žarliwosti, bud pro swé jiné sympathie, aby 
každau jiskřičku podezřeni rozžehli w plamen horauci; 
náružiwosti uměle wzbuzowané wzrostly až w demonstrace 
hrozící, a na místě nejednom stala se uzawřeni přenáhlená, 
kterých každý nepodjatý litowati musí pro čest obojích sau- 
kmenowcůw, jakož i pro pokoj, swornost a blaho obau zemí. 

Mešfastné to nedorozuměni! Když sme w cechách 
ponejprw pozdwihli hlasu swého, abychom porazili systém 
nenáwiděný, nás i naše sausedy stejně tlačiwší, bylo hla- 
sitě wysloweno heslo naše: „Swoboda i rowné práwo wSem!" 
Jakž se mohl kdo domnfwati, žebychom, odporujice sami 
sobě, této nabyté swobody chtěli nadužiti k tomu, abychom 
dobyli přednosti nad našimi morawskými kmenowci, neb 
dokonce abychom sobě měli jaké panstwí nad nimi osobo- 
wati ! Jakž mohlo w žádostí po bratrské lásce a jednotě 
spatí^eno býti símě nenáwistí a nepřátelstwi ! 

Awšak k nemalé potěše, ano ku prawé radosti swé shle- 
dáwáme, že se neukázal celý národ Morawský a Slezský, 
nýbrž jen část jeho podjata tímto nedorozuměnim, poně- 
wadž se wždy množstwí hlasůw ze wšech krajin těch zemi 
bratrsky k nám ozýwá a mnoho rukau k uzawření wěč- 
ného přátelského spolku nám se podáwá. Jsmef také pře- 
swědčeni, že se počet jejich sám od sebe bude množiti 
a w kratším neb delším čase dosáhne přewahy^ jak mile 
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na místo náružiwého pobauřeni mjsli nastaupi pokojné 
rozmýšlení a uwážení wfiecb přirozených poměrůw a pro- 
spěchůw obau zemí. 

W prwním zápalu pobaořenýcb myslí zjewila se w Mo* 
rawě rozličná oswědfiení, petice i uzawření proti přáním 
od nás proneseným. Nemůžem a necfacem dáti se do 
prohledáni celého toho množstwí, nýbrž přestaneme na 
krátkém s našeho stanowiště oswětlení jednoho z nej- 
důležitějších mezi těmito spisy, petice od morawských 
p. p. Stawůw w Brně dne 14 dubna b. r. k Jeho c. kr. 
Milosti učiněné. Myslíme, že každý nepodjatý při záwěrce 
wedené z jednostranné historické indukce , že prý jest 
Morawa „země od Cech neodwislá, přináležící k celitému 
swazku Rakauského mocnářstwí^, pohřeSowati bude po- 
třebnau určitost a auplnost Owfiem není Morawa nikoli 
země od Čech odwislá, tedy snad neswobodná, bywSi od 
jakžiwa powažowána i chowána co stejnořaděná, co stejně 
opráwněná část jednoho , w historii pod jménem koruny 
české čestně známého celku. Tento celek, co takowý, 
přináleží k celitému swazku Rakauského mocnářstwí; 
žádná část nemůže o swé ujmě od něho se odděliti, ač 
jestli zachowatí chce wěmost, před celým swětem tak 
často zaslíbenau, bez poskwmy. Od wíce než tisíciletí 
stáli Morawané a čechowé, jakožto audowé jedné rodiny, 
wěmě spolu we wfiech proměnách osudůw; otewřemež 
jen písmo slawných dějin jejich, a tažme se, Ize-li morawské 
bez českých f a naopak, jen pomysliti neb jim rozuměti? 
Nahodily t se časem arci také nesnáze a domácí rozbroje: 
we kteréž rodině, we které domácnosti by jich pak časem 
nebýwalo? A zdaliž neustaupily pokaždé wraucnějSímu 
porownání a smíření? Zdaliž swomé jednání proti cizině kdy 
jimi bylo ruieno? Bylo-liby šlechetné, rozpomínati se jen 
na neblahý swár a ne raději na ufilechtilau swornost? 
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Schwalowati bychom toho žádným spůsobem nemohli, aby 
Btawowé morawSti zásadu, po w&ecky wěky nznáwanau, 
ano i w obnoweném zřizeni zemském ze dne 10 kwětna 
1628 stwrzenau, že jsau Morawa i Slezsko „wtělené země" 
koruny České, nyni uwáděli we spor; jistě pamatuji se 
jeStě tak dobře jako i my na den 7 záři 1836, když we 
jménu země swé přítomni byli korunowáni swého a naSeho 
krále Ferdinanda V na' bradě Pražském. Nikoli, opakujem 
to, Morawa není země od Cech odwislá, ale owfiem ku 
koruně české náležející. 

Než jestližeby některým z nafiich milých bratří na 
Morawě nebyla milá nafie společná historie, chtěli-liby po- 
wažowati starodáwní positivně auwazky jednoty za zcela 
zrufiené nejnowějSími událostmi: tož žádáme jich, aby ještě 
pomyslili na to, k jakým wýsledkům powede je tato zá- 
sada; bohdejž uwážili, oS wfiecko tu jde, kdyžby žádné 
práwo historické nemělo býti uznáwáno. Protož popatihne 
zde, ne již na naši minulost, ale na nafii obojstrannau 
budaucnost Snad že nám příčiny politické s obau stran 
učiní to příjemným a žádaucím, co dějepis schwáliti a spů- 
sobiti nepostačil. 

Jedna z nejpřednějších úloh každé zdrawé politiky 
jest dozajista prawé poznání a uwážení těch ideí, sklonůw a 
směrůw, kteí*é podmiňují státní a národní žiwobytí nynějšího 
wěku a dáwají prawidlo k wywinutí budaucnosti. Co takowé 
spatíhijeme za jedno centralieací čili saustřediwost weřej- 
ných mocí, čím dál tím wíce podporowanau pokroky me- 
chaniky a ulehčenými prostředky kommunikací, jakož i 
wítěznau sílau obecného mínění; za druhé zásadu naroď 
noatíf která oné prwnější brzy napomáhá, brzy překáží, 
wždy k tomu jsauc určena, aby jí wykazowala jisté meze. 
Obě tyto zásady došly za našich dnůw wyšší aučinností 
než kdy předtím; duch boží wane zřejmě w obau, ale 
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nikdo newi, kde bude jich cil a konec, a žádný národ 
newyhne se působeni jejich. Itálii a Německo widime 
jimi práwě njni mocnS podjaty a otřeseny; pro Rakausko 
staly se již otázkau žiwotni, i nemůžemet ani my daufati, 
žebychom zůstali od nich nedotSeni. 

Kdokoli twrdiy že my w Čechách obmýSlíme odtrh- 
nauti se od mocnářstwi Rakauského, ten buď není přítel 
prawdy anebo jest zaweden w blud. Nejsmef k tomu ani 
dost newéml ani dost nedomyslni; wíme zajisté dobře, že 
nafie země, ležící u prostřed ewropejské pewniny, nemo- 
hlaby ani sama o sobě ani spolu s Morawau a Slezskem 
obstáti na délku co stát docela neodwislý« Osud náfi je po 
tíÉdstaletém trwání nyní tím aužeji připnut k naSemu starému 
cífti^skému domu, poněwadž křiwda, nám někdy od Fer- 
dinanda II uěinénáy dokonale naprawena jest od Ferdi- 
nanda V. Zajisté, prawíme to radostně a hlasitě, slawný 
dům Habsbursko-LfOthrinský neměl nikde a nikdy wěrnéji 
oddaného národu, nežU práwě nyní nás, jmenowitě ode 
dnůw našeho politického noworozeni. 

A wBak jakkoli celá naše země žádá býti neodwola- 
tělně a nerozluSi tělně připojena k našemu rodnému domu 
Rakauskému: přece z toho nikoli nenásleduje, žeby měla 
8 ostatními zeměmi císařstwí docela splynauti, a w něm snad 
zajíti i pominauti: k tomu jest powahau a historií swau 
tuze obzvláštně, tuze samostatně uspůsobena. Politická 
centralisace nesmí nikde býti neobmezena, tím méně we 
welkém Rakausku, složeném z tak rozdílných částí; zásada 
národnosti klade jí newyhnutelné přirozené meze, nepomníc 
ha rozdílnosti materiálních interessůw s ní spojené. Ci 
bylo-liby snad maudré, ano bylo-liby jen možné, sprawo- 
wati k. p. Cechy a Dalmatsko, Tyroly a Halič dle docela 
stejných zákonůw a prawidel? Je-li to jisté, aneb jen 
podobné, žeby jeden a týž centrální auřad, bud jeho jkneno 



ministerium, kollegium nebo řlSský sněm, na wšecky tak 
rozdílné místní potřeby jednotliwých zemi obracel stejnaa 
pozornost neb na ně bral stejný ohled? Není-li newyhnu- 
telně potřebí , aby se tento úkol rozdělil, owSem pak ne 
rozkanskowal? 

Ohlédneme-li se po přirozených základech státního á 
národního žiwota w Cechách a w Morawě, bnde nám za 
těžké, nalézti w nich skutečné rozdílnosti; příroda i ělo- 
wěk jsau tak dokonce stejní, že je jen jména od sebe 
dělí. Naše poměry národnosti jsan w obau zemích ty 
samé: národ u wětšim počtu mluwicí jedno stejné nářečí 
šlowanské, pomíchán žiwly německými skoro stejnau 
měrau; stupeň wzdělání na obau stranách sotwa rozdílný^ 
žádné poměry společenské neb mrawy a zákony známe- 
nitě od sebe se líSící, žádné různé materiální interessy, 
stejné poměry a potířeby orby, žiwností a obchodu, průmysl 
méně se potýkající než wzájemně se nahrazující a dopl- 
ňující. Školy a wyučowání, jakož i celé spořádání wnitřní 
spráwy zemské musejí přiměřeně ke zwláštním poměrům 
národnosti, tedy w obau zemích dle stejného spůsobu býti 
zřízeny, Budau-li zase wSecky orgány spráwy saustře- 
děny a zjednotwářeny we Wídni, jest se obáwati, že 
obzwláStní potřeby našeho národu zas tak jako předtím 
nebudau nacházeti potřebného uznání a ohledu, protože 
jen porozumění jim stojí wíc práce a sebe zapření, než se 
při wětSím počtu auředníkůw obyčejně dostáwá. We spra- 
wedliwém uwážení toho již nám dobrotiwý mocnář náš 
powoliti ráčil zřízení wlastních odpowědných centrálních 
auřadůw pro králowstwí České w Praze s rozsáhlejším 
oborem činnosti. Spatřujeme w tom znamenitý prospěch 
pro opatí^ení a pojištění interessůw netoliko naší wlasti, 
než i celého mocnářstwí, jehož jednota a moc již skutečně 
úemůže spočíwati ná zjednotwáření celku, nýbrž na spra- 



wedliwém oceněni a wzájemném porownáni jednotliwých 
části. Jednostranný směr k austfednosti musi i tu uzná- 
wati w národnosti swau potřebnau proti wáhu. Co ale jest 
prospěch pro nás, nemůže při té auplné stejnosti duchow- 
nich i bmotn;ých prospěchůw býti ěkodliwé pro Morawu. 
O zrušeni neb pofiinuti tamějMqb provincialnich auřadůw 
neni a nebyla při tom nikdy řeč, a nemobla býti, protože 
nám nepřifilo na mysl, abychom chtěli stenčowati provin^ 
cialni neodwislost Morawy. 

NaSe žádosti projewené o spojeni w§ech českých ko- 
runních zemi směřuji zejména k tomu: 1) aby misto po- 
sawadnich auřadůw dworských pro wnitířni politíckau 
spráwu, kteréž napotom nesrownáwaji se s wywinutím na- 
Seho konstitučního žiwobyti, odpowědné centrálni auřady, 
nejw. kabinetnim listem dne 8 dubna b. r. králowstwi 
Českému s rozfiiřenějfiim oborem činnosti již powolené, 
dostaly se zároweň také Morawanům, a tak měly platnost 
pro wfiecky korunni země České ; a 2) aby konstitučni wy- 
winuti těchto zemi, jakož kořen swůj má w jediné, stejné 
národnosti, bylo také stejné, tedy aby sněmowé zemšti, 
jakožto napotom nejdůležitější faktorowé zákonodárstwi 
wnitřniho, jednali w plném srozuměni. A jakžby tak činiti 
mohli lépe, než periodickým, buď w plném počtu, buď 
skrze obzwláfif wolené wýbory společným se scházením? 

Jeho c. k. Milost nechtěla w odpowědi na druhau 
Pražskau petici rozhodnauti otázku o užšim spojeni českých 
korunních zemi, nýbrž odkázala ji na dalši usrozuměni 
se stran. Obecná spokojenost, s kterau i tato wýpowěď 
byla w Čechách přijata, jest tím wět§í rukojemstwi, že 
národ ná§ daleký jest toho, aby chtěl užiwati nějakého 
mrawného nuceni, doufaje žádauciho spojeni také dojiti 
jen wzájemným usrozuměnim a swobodným přeswědčenim. 
Pokojné uwážení spojených s tim pro obě strany wýhod 
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koneSně jistě rozhodne. Přejeme si, aby swobodný národ 
Morawský práwě nezmatený wliwy cizími wzal před sebe 
toto awáženi, aby rozhodnul se swobodně a samostatně. 
Spojeni naše nemohioby pro nás býti radostným, pro obě 
strany blahodějným, kdyby nemělo wzejiti a chowáno býti 
láskau a důwěrau! 



5, 



Zpráwa podaná Národnímu Wýboru dne 12 máje 
1848 o powolání mém do ministerstwa. 

(Dle Hawličkowých Národních Nowin, č. 33 a 34.) 

Cítím se zawázána, podati zpráwa o swém řízení we 
Wídni, tím wíce, že to snad bude moci přispěti k upokojení 
myslí. Wyložfm to tak jednoduše, jak to, jsa zcela nepři- 
prawen, jen učiniti mohu. Dne 8 máje dal mi pan zemský 
president wědět, že jsem telegrafickau depeší powolán do 
Wídně. Hned sem se odhodlal k objezdu, a dne 9 máje k poledni 
stihnul sem do Wídně. Prwní má cesta byla k ministernímu 
presidentowi, Pillersdorfowi, který mne jak obyčejně příwětiwě 
přiwital, a doručil mi bez okolkůw nejw. wlastnoruční billet 
na mne psaný w ten smysl, že Jeho Cis. Mst. přeslyšew radu 
swého ministerium, uzawřel powolati mne do ministerní rady 
za ministra wyučowání. Newěděl jsem hned, jak se mi dalo. 
Dalekoť bylo mé ctižádosti, mysliti kdy na takowé postawení. 
Prwní můj cit byl, že to nemožné, že k tomu jsem neschopným. 
Otewřeně sem se wyjádřil, že se w to uwázati nemohu. Ministr 
snažil se mne přemluwit Odpustíte mně, že zamlčím, co se 
mne týká osobně, Prawil mi, že ministerium pří náwrhu wy- 
cházelo hlawně z toho hlediště, aby byl do ministerium powolán 
muž z národu Českého, který by w sobě spojowal důwěru pa- 
nowníka i nárpdu, aby tak oswědčilsi wláda, že uznáwá důle- 
žitost Čechůw, a jak prawil wýslowně, Slowanůw wůbec. Mnoho 
se jednalo, ministr přímlauwal mi welmi, že sem se konečně 
odhodlal wyprositi si čas na rozmyšlenau až do druhého dne, 
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k cemaS mi také, rozamí se, piHwoIil. Mlnwil sem s málo 
přátely, doléhali na mne, abych přijal podáwaný anřad; jen 
někteří powídali, že se musím, přijaw jej, připrawit na několik 
kočičin. Toho bych se byl nebál. Ale bral sem swědomí 
Bwé na radn. Uwěříte mi, že sem tn noc ztráwil beze spaní. 
Umínil sem , podati ministerstwn nějaké politické wyznání, 
bade-li jim whodné, a postawiti jako wýminky mého přístapa. 
Měli! sem za swan powinnost, slanžiti wládě, kdeby žádala po- 
moci mé, byfbych i žiwot nasaditi měl, nikdy ale se zapřením 
tohOy co nznáwám za prawé. To mne přimělo, abych podal 
swé promemůría ministerstwn. Moha wám je sdělit, nedopan- 
štěje se tím žádné nešetmosti. Éekl sem o tom na konci 
naSeho jednání Pillersdotfowi , a on nznal sám za dobré, aby 
se to wše na weřejnost dalo. Když sem to psal, nemyslil sem 
owSem na weřejnost, byly to spíše wýlewy srdce k mini- 
sterstwn. 

^Promemoria.^ 

Nebažím po jiné cti , leč po té , abych byl a slul 
mužem poctiwým. Poctiwost žádá předewSím otewřenost 
a netajiwoBt, auplnau srownalost w řečich i skutcích ; musíme 
mít napřed pewné přeswědčeni, a pak jednati podlé něho. 

Mám-li býti ministrem^ musím přede wfiím míti zřeni 
k tomu , je-li mé nezwratné přeswědčení , mé politické 
wyznáni přiměřeno auřadu, we který se mám uwássati. Já 
jsem rozhodné liberální, ť. j. naléhám na to, aby u we§- 
kerém žiwotě národním bjla swoboda nejwysším zákonem, 
prawidlem; chci wšak swobodu tuto w té míře, aby 
ailnau wládu nejen newylučowala, nýbrž spíše pewné ziEdožiti 
a. utužiti pomáhala. Stará zásada poruěníkowání nesnáší 
se s přirozeným wýwqjem národního žiwota tak, jako 
zachowáni dědičných priyilegií a . nadpráwi jedné třídy 
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národu nade druhau. Doléhám na zrušeni wfiech zbytků w 
feudalismu; maji-li býti prawá práwa ubezpečena i chrá- 
něna, nesměji se uwáděti nadpráwimi w pochybnost; nebo 
tato jsau wýminky od práwa, tedy patrná bezpráwi. 

Geho žádám jednotliwcům a třidám národu, toho přeji 
také národnostem a zwláštnim jimi utwořeným gruppám 
zemi« Rád bych jim powolil w zásadě tolik samospráwy, 
kolik se koliw sná&eti může s bezpečným trwánim mohutné 
dědičné monarchie, s wládau wymáhajici uctiwost doma i 
za hranici. Mám za to, že musime wedle jednotné H&ské 
austawy připustit a wolně nechat se rozwijeti wice od sebe 
se značně lišicich austaw provinciálních; tak že se tím 
obecná austawa wšech zemi cisařské říše státi musi zwláštnim 
a osobnim dilem sui generis, které nemá přikladu w dě- 
jinách. Úloha jest owšem nejwýš nesnadná i důležitá, 
myslim ale, že ku prowedeni nikoli nemožná. 

Mám-li býti w mim'sterium s prospěchem," musim se 
swé strany přinésti dwě wlastnosti jakožto wýminky, 
schopnost a dobrau wůli; druhých dwau musím požado- 
wati od jiných, důwěru a moc nebo možnost ku prowedeni 
toho, co bych uznal za dobré. 

O swé schopnosti nebo neschopnosti pomlčím. 

Co se tkne mé dobré wůle, o té mohu dáti nejnezá- 
wadnější jistoty. Interessy našeho přirozeného císařského 
domu a Českého národu od 15 března b, r. již se neroz- 
cházejí, nýbrž jsau nejaužeji spojeny , ba téměř identické. 
Swobodné Čechy nejsau možné bez mocného a silného 
Rakauska, a naopak; a chceme-li aučel, musíme také 
chtíti prostředky k němu, nehádajíce se o ně malicherně 
w podrobnu. Mně nebude zde žádná osobní obět těžká, 
pokud se jen nějak snáší s poctiwostf we swrchu nazna* 
čeném smyslu. 

Hůře je s důwěrau, které bych jako ministr požíwati 
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musel. W6c tato se stala událostmi a smýSlenimi nejno- 
wéj6iho času w skutku tak powážliwau, že wéru myslim, 
že záleží wládě samé na tom, abych nebyl powolán do 
ministerium, aspoň w tomto okamžení. Powoláni mé bylo 
by nyni, daleko nad wlastní swůj wýznam, doma i za hra- 
nicemi bráno za oswédčeni wlády pro Slavismus. To se 
mi zdá při posawadnim owSem nejasném poměru monarchie 
k otázkám nyní we Frankfurtě přetřásaným zcela newhodné, 
ač jestli se zárov^eň neodhodláte rozhodnauti otázky ty 
určitým a wSechnu nejistotu nawždy zapuzujícím oswěd- 
ěením, a ustanowiti se na chowáni přiměřeném oswědčeni 
takowému. Nedá-li se toto poslední dowesti pro nynějšek, 
pak musím za tauto příčinau, a jediné za tauto příčinau, 
přednésti určitau žádost, aby se upustilo od mého powo- 
láni do ministerstwa. 

We Wídni, dne 10 kwětna. 

O poslední tento punkt se to rozešlo. Pillersdorf se mne 
otázal, mám-li oprawda íakowé oswědčeni za možné. Odpo- 
wěděl sem, že přijde jen na odwahu. Nastalo pak dlanhó jed- 
náni, které sice opakowati nemohu, které wšak wedlo k wyjád- 
ření, že celé ministerium we wěci samé se mnau se srownáwá, 
jenom o wčasnosti že saudí jinak. Možná žeby takowé kwapné 
wystanpení zawedlo wěci ještě u wětší zmatek, myslím ale že 
se wěc na přirozené cestě pokojně rozhodne, a sice jak my 
si to přejeme. Já sem se auplně přeswědčil, že zásady w ce- 
chách a jmenowitě u N. Wýboru zastaupené mají již nyní u 
wSecb rozwážliwých mužů w Rakausku přewahu, tak že wítěz- 
stwí jejich již není pochybné. 

Kebezpečenstwí jest owšem při obau alternativách. Wláda 
je w tísni. Nesnáze pro ni, přikloní-li se k našim aumyslům, 
nesnáze, zůstane-li na cestě nastaupcné. Weliká wětšina wí- 
deňských poslancůw bude jednati we Frankfurtě tak, aby sou- 



verenita i celitost Rakaaska zůstala neztenčena. WznáSím 
srdečnau prosba na wšechny Čechy, kteří jsan tak laskawi, že 
kladaa na má slowa nějakau wáhn. Wítězstwi naše není wíce 
pochybné, ač jestli je sami neučiníme pochybným. Naše wi- 
tězstwí jest morální, jestli je swan winan nepastime, neujde 
nám. Přikročímft-li k náailí,. pak uejsmo l^ší nad swé pro- 
tiwníky, pak je nebezpečenstwí ! — Prosím, aby wšichni wia*^ 
stcnci wším swým wliwem pracowali k torna, abychom přestali 
na pokojném sjednáwáni, a abychom se warowali wšech ná- 
silných prostředkůw, leč by přišlo k nejhoršíma. Na tom 
záwisí wíce , nežli mohu wypowědítí , proto že mi slow není 
pohotowu. W tom mne také jiní potwrdili. Nemyslím, abychom 
položili ruce do klína. Si vis pacem, para bellům. Musíme 
bjti hotowi, abychom, kdyby toho třeba bylo, násilí zahnal 
násilím. To wšak se může stát zcela pokojně. 

Staw wěcí we Wídni není táze potěšitelným. Počet 
w našem smyslu dobře smýšlejících se množí den ke dni. 
Ale jak mile lidé, jako dr. Schilling, to pozorují, exaltují se 
wíee a wíce, a z toho jde wždy wětší terrorismus. Pakli ale 
my terrorisma terrorismem se opřeme, př^jdem o swé morální 
witězstwí. 
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Rec nduwená při zahájení Slowanského Sjezdu dne 

2 cerwna 1848, 

čeho naií otcowé nikdy nenadali se, co Ea mládí 
Botwa jako krásný sen tanulo na srdci nafiem, co před 
ňedáwnau jefitě cbwili ani za wřelau tužbu wyjewowati 
sme si netraufaliy — to den dnefini oblaženým očím našim 
stawí již co skutek žiwauoí. Slowané bratři ze wšech 
široko daleko rozlehlých wlastf swých sešli se u walném 
počtu k nám do staroslawné Prahy, aby tu přihlásili se 
k weliké rodině swé, a podali sobě ruce k wěěnému 
spolku lásky a bratrstwi. Powolán jsa wůli jejich , w&li 
Wafií, pánowé moji! za starostu welebného shromážděni 
tohoto, ze hlubokosti wřelého srdce neméně nežli z powin- 
nosti auřadu swého witám Wás wšecky, jenžto z blízka 
neb z daleka sešli ste se do přátelského sboru tohoto: 
Wás bratíi jihoslowanští , statni Illyrowé, Chorwaté a 
Slawonci, Wás wyslanci hrdinného a zbožného národu 
Srbského, Wás, jenž přišli ste s obau stran Tater nebe- 
tyčných, společné to kolébky národu našeho, Slowáci, Ru- 
sini a Poláci udatenstwím i nehodami rowně proslulí, i 
Wás bra1i'í od Morawy, a Wás, kteří se wSech končin 
krásné wlasti naší České sem ste si pospíšili. Jest to cit 
swobody, cit bratrské lásky a swornosti, jenžto spojuje nás 
na místě tomto« Swoboda, kterau nyní se žičíme, není 
host nowý a nebýwalý mezi námi, není štěp přinesený 
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k nám s ciziny: jest to strom samorostlý na domácí 
půdě naMy jest to půwodní a prworodinné dědictwi dáwných 
otcůw našich* Prawěci Slowané byw&e před sákonem 
wšichni sobč rowni, a nebaží wše nikdy po panowáni nad 
jinými národy, rosuměli tomuto dědictwi od jakžiwa mnohem 
lépe, nežli množí za našeho wěku chwálení kmenowé 
sausedůw našich, jenž i podnes tuším ještě swobody bez 
panstwí chápati a pojímati neumějí. Nuže, učtež se na- 
potom od nás, kterak rownopráwnosti národůw rozuměti 
a šetřiti se má. Taf jest hiawní úloha sjezdu našeho, 
abychom upamatowali pobauřený za dnůw těchto swět 
na prostiěkau ale wěkowěkau prawdu : „čeho sobě nechceš, 
jinému nečiň^ , — božský to pramen wšeho práwa i wší 
sprawedliwosti. Weliký národ, jakowýž jest náš, nebylby 
nikdy lišil se půwodní swé wolnosti, kdyby w sobě sám 
byl se neroztrhnul, nerozptýlil, neodcizil se jeden druhému, 
nechodil každý po směru zwláštní a různé politiky: ale 
bylof toho tuším potřebí, abychom poučeni zkušeností 
mnohowěkau ale trpkau, porozuměli konečně a důkladně 
tomu, čeho nám jediné zapotřebí jest Že sme nyní opět 
dosáhli starého dědictwi swého, že jsme opět a zůstaneme 
nawždy swobodni, za to deko wati máme přede wšim pro- 
buz ní swému a upamatowání se w tom, co nám jediné 
spásu nésti může; za to děkowati máme i dobrotiwému 
panowniku, císaři a králi Ferdinandowi, jenž ochotně uznal 
a k srdci swému pfíwikml práwa i potřeby naše; za to 
děkowati máme citu wřelému, jenž wšechny žíly we shro- 
máždění našem probíhá: citu bratrské lásky a swornosti! 
Slowan jest a bude nepřemožitelným, pokudkoli heslo 
spojené swobody a swornosti ozýwati se bude w srdci 
jebo. Heslem takowým zakládá se w žiwotě národu našeho 
wěk nowý a skwělý: blaženi jsme my, kteří ke slawnosti 
zrození jeho zde spojili sme se. Já pak, znaje dáwní 
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nehody a strasti jeho, a prohlédaje okem jasným do weliké 
budaucnosti národa mně oelau duší milowaného, wolám 
w nad6eníy zároweň muži w evangelium: ^Njní propauStiS 
sluhu swéhoy Pane; nebof jsau widěly oči mé spaseni, 
kteréž si připrawil nám před obliSejem wfieho swěta; swétlo 
k zjeweni národům a sláwu kmene Slowanského I'' 

Pánowé! mocí auřadu od Wás mně swéřeného prohla- 
Suji a prowoláwám Sjezd Slowanský zde za otewřený a 
počatý; i zahajuji práwo i powinnost jeho, aby jednalo se 
w něm o dobro wlasti a národu duchem swobody, duchem 
swornosti a míru, we jménu staroslawné Prahy nafií, jenž 
nás w lůně swém chowá, we jménu národa českého, jenž 
srdeěným auěastenstwím k jednání naSemu prohledá, we 
jménu welikého kmene Slowanského, jenž od porad naSich 
očekáwá posilu k odwěkému swému noworozeníl 

Takž nám bůh pomáhej! 
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Manifest prtvniho ^ezdu Slowanského w Praze 

roku 1848 (necelý). ^) 

Sjezd Slowanský w Praze jest příběh nowý jak w Europé, 
tak i mezi Slowany samými. Ponejprw, co nás jmenuje 
dějepis I sjeli sme se rozptýlení audowé welikého kmene 
národůw w hojném poetu z rozlehlých krajin, abychom 
poznajíc se mezi sebau zase co bratří, wzali pokojně w po- 
radu spoleěné swé záležitosti. I dorozuměli sme sobě ne- 
toliko krásným swým od osmdesáti millionůw mluweným 
jazykem, ale i sauíwuěným tlukotem sídcí swých, i stej- 
ností dufiewních swých prospěchůw. Prawda i přímost, 
kteréž wedly weSkera nafie jednání, ustanowily nás na tom, 
abychom také wyřkli před bohem i před swětem, co sme 
chtěli a jakými zásadami sme we swém jednání se řídili. 

Národowé BomanStí a Germánští, druhdy slawní w Eu- 
ropě co mocní podmanitelé, pojistili od tisíciletí silau meěe 
netoliko státní swau neodwislost, ale uměli také wyhowěti 
wfielijak swé panowaěnosti. Státní umění jejich, zakládajíc 
se hlawně na práwu wětfií síly, osobowalo swobodu toliko 
wySfiím stawům, wládlo prostředkem privilegií, lidu pak 
neukládalo než samé powinnosti; teprw za nejnowější doby 
podařilo se moci weřejného mínění, ozýwající se co dech 



*) Uwodim jen to, co wyšlo z mého úmyslu i péra, necítě se býti 
opráwněn osobowatí sobě, co nebylo man wlastni mySlenkau. 
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boží náhle po wfiech krajinách , zrušiti u nich wSecka pauta 
feudalismu a nawrátiti jednotliwcům zase nepromlčitelná 
práwa člowěka i lidskosti. Tomu naproti u Slowanůw, u kte- 
rýchž swoboda od jakžiwa milowána byla tím wraucněji, 
čím méně jewilo se chtiwosti po panowání a podmaňowániy 
u kterýchž tauha po neodwislosti wždy překážela ntwoření 
jakékoli wySSí ausiředni moci, upadal během wěkůw kmen 
po kmenu w odwislost; politikau^ která před očima swěta 
dáwno již jak slu&í jest odsauzena, zbawen jest posléze i 
hrdinský národ Polanůw, našich u&lechtilých braiři, sw^é 
statni bytosti; celý weliký swět Slowanský zdálo se, že 
octnul se na wždy w porobě, jejížto pak ochotni slauhowé 
neopomíjeli upírati jemu až i schopnost ke swobodě. Než 
i toto poSetilé domnění mizí koneSně před slowem božím, 
mluwicím oblasně k srdci každému w ohromných přewra- 
tech doby této; duch dosáhl konečného wítězstwí; kauzlo 
staré kletby zruSeno jest; stawba tisíciletá, kterauž stawěla 
i hájila síla surowá we spolku se lstí a potměfiilostí , boří 
se před očima našima w sutiny; čerstwý duch Žiwota, wa- 
naučí po Mrých niwách, twoří nowé swěty; slowo swobodné, 
skutek swobodný staly se konečně prawdau. Tu powztý- 
čiw i dlauho utifitěný Slowan opět hlawy swé, plaSí násilí 
od sebe a hlásí se s mocným důrazem o staré swé dě- 
dictwí, o swobodu. Silný počtem, jeStě silněj&í wůlí swau 
a nowě nabytau bratrskau jednomyslností, žůstáwá nicméně 
wěren swé přirozené powaze i zásadám otcůw swých: ne- 
žádat panowání ani wýboje, ale žádá swobodu, jak pro 
sebe tak i pro každého; žádá, aby ona wSeobecně bez wý- 
minky uznána byla co nejswětějfií práwo člowěka. Protož 
my Slowané zawrhujeme a w oSkliwosti máme každé pan- 
stwi pauhé síly, stawící se zákonům w bok; zawrhujeme 
wSecka privilegia i nadpráwí, jakož i wšecky politické 
rozdíly stawůw; žádáme bez wýminky rownost před zá- 

3* 
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koněm i stejnau míru práw a powinnosti pro každého; 
kdežkoli mezi millionj i jeden parobek se rodi^ tamf ne- 
25naji prawé swobody jeStě. Ano, swoboda^ rownoat a bra- 
tratwí wSech we státa žíjicicfa jest, jako před tisíciletím^ 
tak i dnes zase heslem nafiím. 

A wfiak my netoliko pro jednotliwé osoby we státu 
pozdwihujeme hlasůw swých a předkládáme žádosti swé. 
Neméně swatý, nežli Slowěk we swém přirozeném práwu, 
jest nám i národy s auhmkem dušewních swých potřeb a pro- 
Bpěchůw. Byt i dějepis přiřknul dokonalejší lidské wy winuti 
některým národům před jinými, wždy předce ukazuje, že 
schopnost k wywinowáni se těchto jiných národů nikoli 
není obmezena. Příroda neznajíc ani ušlechtilých ani ne- 
ušlechtilých národůw sama w sobě, nepowolala nižádného 
z nich ku pánowání nad druhými, ani určila kterého 
k tomUy aby slaužiii měl druhému za prostředek k jeho 
zwláStním auěelům; stejné práwo wfiech k nejufilechtilejSi 
lidskosti jest zákon boží , jehožto žádný z nich bez trestu 
přestaupiti nesmí. Pohříchu wfiak zdá se, že zákon takowý 
za naSich dnůw není ještě ani u nejwzdělanějfiích národůw 
uznán a zachowán dle slušnosti ; čeho naproti jednotliwým 
osobám již dobrowolně se odřekli, wrchnosti totiž a poruč - 
nictwí, to ještě wždy osobují sobě naproti jednotliwým 
národům; osobují sobě panstwí we jménu swobody, neu- 
mějíce tuším rozeznáwati jich od sebe. Takto zdráhá se 
swobodný Britan uznati Ira za auplně sobě rownorodého, 
tak wyhrožuje Němec mnohému kmenu slowanskému ná- 
silím, nebude-li chtíti pomoci ke stawbě politické welikosti 
Německa, tak neostýchá se Maďar, osobowati sobě samo- 
jedinému práwo národností w Uhřích. My Slowané tupíme 
naprosto wSecky takowéto pretense, i zamítáme je tím 
důrazněji, čím neprawěji rauchem swobody se zastírají. 
A wSak wěmi jsauce přirozené powaze swé, a žádosti 
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pomsty za minulé křiwdy k sobě nepHpauštějice, podáwáme 
bratrskau ruku wíein sausedním národům , kteří hotowi 
jsau zároweň nám uznáwati a skutečně hájiti auplnau 
rownopráwnost wSecfa národnosti, bez ohledu politické moci 
a welikosti jejich. — 

Zakládajíce se na přeswědčení tom, že mohutný praud 
nynější doby požaduje nowé politické ůtwory, a že stát 
musí, ne-li w nowých mezích, alespoň na nowých základech 
nowě stawěti se: učinili sme náwrh císaři Rakauskému, 
pod jehožto wládau konstitučni u wětsím počtu žijeme, aby 
stát jeho císařský proměnil se we spolek národůw rowno- 
práwnýchy jímžby prohledalo se k rozdílným těchto po- 
třebám neméně nežli k jednotě mocnářstwí. Spatřujeme 
w takowémto spolku spásu netoliko nás samých, alebrž 
i swobody, oswěty a lidskosti wůbec, a důwěřujeme se 
w ochotné přispění wzdělané Europy k uskutečnění jeho. 
Na každý příběh jsme odhodláni , získati národnosti swé 
w Bakausích wfiemi nám přístupnými prostředky plné 
uznání téhož práwa we státu, kteréhož národ Německý a 
Maďarský již požíwaji, spoléhajíce se při tom na mocnau 
podporu, která pro dobré práwo w každém oprawdu swo- 
bodném srdci wřele se prýStíwá oc. — 






8. 



InterpeUace přednesená w sezení Kromérízskéh o snému 
(jhie 23 února 1849, o wolbách do Frankfurta. 

Dne 15 března 1848 wstaupilo cfsařstwi Rakauské do 
řady swobodných státůw konstitačnich , ježto onoho dne 
J. Mst. císař Ferdinand národům Rakauským pojistil „kon- 
stituci wlastí^, fietiUc zwláStnícfa ůstaw provinciálních, a 
obecnému tomuto pojifiténi dal wýraz urSitý dne 8 dubna 
téhož roku nejprwé pro králowstwí české, pak ale w pa- 
tentu se dne 25 dubna pro wétSí část weíkerého státu 
a jmenowitě pro wiechny země w tomto sněmu nyní za- 
staupené. Tím již propufitěno bylo národům zemi těchto 
nepochybné práwo, aby 6 budaucích swých osudech a o 
sjednání se se swým panowníkem sami rozhodowali, a aby 
od té doby neposlauchali jiného zákona, leč ku kterému 
dali na cestě ůstawní dobrowolné swé swolení. Dalšími 
patenty ze dne 16 máje, pak 1, 3, 6 čerwna 1848 bylo 
ustanowení ústawy pospolité nafií wlasti zcela ponecháno 
zástupcům jejím, a w aučelu tom prohláfien prwní říšský 
sněm Rakauský za ůstawodámý, aby dílo ód J. Mstí 
„w základech započaté, maudrým a důrazným spolupůso- 
bením poslancůw této říše stalo se skutkem wyhowujícím 
prospěchům jejím^, aniž při tom „kladeny měly býti meze 
přewahujícímu mínění lidu Rakauského". Ústawodárný 
tento sněm powolán byl dne 6 čerwna 1848 do Wídně, a 
následkem politowání hodných událostí říjnowých dále 
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sem do Elroměříže. Tento a jediné tento sněm HSský před- 
stawuje tedy „zákonné wydowenau wůli wefikerenstwa 
n&rodůw Bakanskýcb'', s kterýmižto Jeho Cis. Milost pro- 
hlásily že za jedno kráčeti pewné odhodlán jest. Že mezi 
tim s jiné strany wypsány byly wolby do parlamentu 
Frankfurtského^ nemohlo, (jakkoUw se tomu pro nejasnost 
aučeluy profi by jinde lid měl býti zastupowán, diwiti bylo), 
patrné přece nic méniti w dobře opatí^ených práwních po- 
měrech, jakož i w kompetenci rokujícího zde sněmu říš- 
ského. Hluboce o tomto jsauce přeswédSeni, připisowali 
sme my, já totiž tak jako účastníci mého politického mínění 
a spolukmenowci , wěc tuto tehdejSím zmatkům, a opomi- 
nuli sme až doposud zúmyslně, přiwáděti ji k řeči we wy- 
sokém tomto shromáždění, uechtíce rozmnožowati nazbyt 
mnohonásobné nesnáze wlády; opominuli sme toho tím 
wíce, když i nynějfií odpowědní rádcowé koruny, uwazu- 
jíce se w auřad swůj, w prwní řeči swé k ůstawodámému 
sněmu wydali pochwalně přijaté oswědčení, že n<^I^tějí 
upřímně konstituční monarchii, jejížto podstatu a jisté tr- 
wání uznáwají we společném wykonáwání moci zákono- 
dárné skrze mocnáře a sbor zástupcůw Rakauských**. Zo* 
snowání nowého swazku, jenž sjednotí wSechny země a 
kmeny mocnářstwí u weliké těleso státní, ústawy, kteráž 
by spojowati měla rozličné kmeny při auplné rownosti, 
to že má býti weliké dílo, „kteréžto na wládu we sroz- 
umění s národy náleží''. Proto prý teprw pak, až by 
omlazené Rakausko a omlazené Německo doSly nowých 
forem, bude možné určiti jejich wzájenmé poměry mezi- 
národní. J. Mst. panující císař FrantiSek Josef I, wstu- 
puje na trůn, opakowal a potwrdil přípowědi tyto, jme- 
nowitě co se týká celitosti mocnářstwí a rownopráwnosti 
wSech národůw. AwSak nyní, když si parlament Frank- 
Airtský čím déle tím zjewněji a důrazněji osobuje práwo 
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ustanowowati také o ůstawě Rakauska, když diplomatičtí 
jednatelé wlády Rakauské sa hranicemi hlasitě zwěstují, 
že wláda tato směnila swé náhledy w té wěci, když tatáž 
wláda wypisuje wolby do Frankfarta také w zemich těch, 
kde 80 wůle národůw wyslowila protí nim, když tatáž 
wláda w profaláSeni swém dáwá naději, že uzawření Frank- 
furtaká sama o swé ujmě, bez odkázáni jich na řifiský 
sněm Rakauskýy příjimatí chce, a wtom opět začíná dělat 
rozdíl mezi zeměmi německými a neněmeckými, a když 
otázka tato již i s jiné strany wysokého tohoto shromáž- 
dění byla zde k řeči pHwedena, nemoha opominautí, we 
srozumění a podlé přáni swých politických přátel, uchopiti 
se slowa w záležitosti té, odpory tak křiklawými pořád 
hlaub se zaplétající, netoliko k wůlí swým kommittentům 
a zwláfitní swé wlastí, nýbrž k wůli celému Německa i 
celému Rakausku, a žádati o wyjasnění některých hlawních 
punktůw tohoto wyjednáwani od slawného ministerstwa. 

Nejasná od jakžiwa otázka, kterak by se Rakausko 
auzcé připojiti mělo k Německu , nestala se často jmeno- 
wanau notau kabinetu Rakauského ze dne 4 února o nic 
jasnějSí, ba naopak stala se jefitě spletenější. Tolik jediné 
z ní wyswítati se zdá, že Rakausko chce mocí Kěmeckau 
býti a zároweň nebýtí« Jest mi žel odporu tohoto a té 
dwojioe tím wice, čím wětSí jsau nebezpečenstwí, která 
z ní wzniknauti musejí nejen pro Rakausko, nýbrž i také 
pro Německo. Spojení státní a splynutí Rakauska s Ně- 
meckem newedlo by, za to mám, k ničemu menšímu, než 
ke mrawnímu porušení a zničení obau státůwy poněwadž 
by pak každý z nich ustanowen byl k tomu, aby podko- 
páwal politické základy druhého. 

Idea, na kteréž Rakauský stát budaucně jedině pewně 
spočíwati a prospiwati může, jest auplná rownost a rowno- 
práwnost wšech národůw, pod žezlem císaře jeho po celá 
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století spojených. W^hradná snpreraatie anebo nadwláda 
zwláStniho některého kmene muselaby při delším trwání 
newyhnutelné wytrhnautí stát z jeho weřeji. Tomu naproti 
zakládá se jednotný stát Německý wýslowně na německé 
národností, kteraužto jedinau chrániti, jednotiti, síliti a 
k weliké moci wné i wnitř powznesti powolán jest. Přijde- li 
sjednocení, bude s jedné strany usilowání Němcůw ochro- 
meno wnucenau protiwáhau 30 millionůw Neněmcůw; 
s druhé strany stalo by se dogma národní rownopráwnosti 
w Rakausku jalowau frasí. Němec se owšem může cítiti 
domácím w Rakausku, ale Slowan a Maďar se nemůže 
cítiti domácím w Německu; nebof onen stojí tu we spolku 
rownopráwných bratří, swoboden, a 1i'ebas ne w popředí 
stawen, wždy přece od osudu mnohonásobnými wýhodami 
nadán; tito pak sotwa by se ubrániti mohli wědomí, že 
we weliké rodině státní pokládají se za pastorky. 

Wim sice, že Rakausko chrániti má wážný swůj wliw 
w Německu, aniž jej lehkomyslně obětowati: awšak ča- 
sowé wliwu zewnitřním nucením spůsobeného bohdá již 
nawždy zanikli, a politický jakož i mrawní wliw Rakauska 
na Německo bude we spojeni pauze ňárodowém tím wětií 
a jistěj^ , čím méně wláda nafie snahám Němcům o nowé 
sebe zřízení bude na záwadu. Takéf koruna Rakauska 
sama o sobě tak jest jasná i skwělá, že ji neni báti se 
nebo záwiděti lesku jakékoli jiné koruny na zemi. Kdyby 
se ostatně naše wláda ustanowila na tom, že by chtěla 
auplně howěti přání několika Němcůw Rakauských, by se 
stali aučastnými politické nowé stawby spolukmenowcůw 
swých wně hranic Rakauských, tuf se nedá pochopiti, 
kterak by Italským našim krajanům mohla zbraňowati, 
aby neobesilali „costituente italica^, i jaké práwo by měla, 
zatracowati odwážné snahy o obnowení Polsky, a překážeti 
nějakému snad budaucímu wšeslowanskému sjezdu? 
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AwSak nechci se pauStěti do rozebíráni nekonečné té 
otázky y aniž chci nyni wykládati poměr koruny České 
k někdejší říSi Německé a spolku Německému; wytknulf 
sem tuším již toho dost, abych blíže a nade wSi pochybnost 
určil smysl a směr otázek, jež jsem odhodlán předložiti dnes 
ministerstwu. Dowoluji si tedy, we srozumění se swými 
druhy a přátely politickými, prositi wys. ministerstwo o 
brzkau odpowěď na otázky následující: 
h^ 1. Je-li prawda, že ministerstwo změnilo náhledy swé 

"^ . o otázce Německé w programu dne 27 list m. r. oswědčené ? 

2. Uznáwá-li wláda posawáde za nutné, aby Rakausko 
bylo státní jednotau, a tudíž aby také stanula jediná nej- 
wySší moc zákonodárná pro stát celý? A neuznáwá-li w ro- 
kujícím zde sněmu říšském we sjednocení s J. Mstí. do- 
tčenau nejwyšSí zákonní moc alespoň pro země zde za- 
staupené? 

3. Z jaké příčiny a z jakého důwodu práwního wypisují 
se nowé wolby do Frankfurtského parlamentu w oněch 
zemích a krajinách, kteréž tak jako weliká wětšina cech 
a Morawy newoli a nechuf swau proti nim již Metelně 
a netajně projewily? Nechce-li spíše powolati nazpět 
z Frankfurta poslance, kteříž ustanoweni byli pauhými 
wolbami menšin a tudíž co do práwa neplatně? 

4. Nechce-li wysoké ministerstwo předložiti swým 
časem říšskému sněmu Rakauskému wšechny akta i papíry 
wztahující se na wyjednáwaní s nowau Německau centrální 
wládau? a zwláště pak, má-li úmysl, poměry tyto práwní, 
nežli bywstaupily we skutek, podrobiti předběžné poradě 
tohoto říšského sněmu? 



9. 



Oswédčení poslancúw českých o piisohení swém na 
sněmu říšském we Wídni a w Kroměříži 

roku 1848 a 1849. 



Co již dra&né Sašu mnozí předpowidali, jini w pochyl- 
nost brali, leckdo úsilné sobě přál, málokdo očekáwal, 
čeho tím méně kdo skutečné se obáwal, stalo se konečně 
přece prawdau: prwni ůstawodárný sněm Rakauska roz- 
pufitěn jest moci, bez ohledu na slowo ode dwau císařůw 
slawné dané, a národowé Rakaufití jsau netoliko sklamáni 
we swých sprawedliwých nadějích, nýbrž i nakládáno se 
zástupci od nich zwolenými spůsobem nehodným. 

Nemohauce my, podepsaní někdejší poslanci sněmu 
Hfiského z Cech, n elito wati hluboce příhody této, jakožto 
neštěstí přiwedeného bez potřeby na naSi krásnau wlast, 
ano i na celé mocnářstwi, máme za swau powinnost, za- 
mítnauti od sebe wšecku odpowědnost za to, a to tím 
wíce, čím méně zaslaužené, čím nesprawedliwějSí jsau 
wšelijaké d&tky a obwiňowání, ježto se nám dějí pro naše 
chowání na říšském sněme netoliko od našich protíwníkůw 
a jisté části německého tísku wňbec, ale i od ministerstwa 
samého w patentu rozpuštění ze dne 4 března běžícího 
roku (1849). 

Dle prawidla we wSeoh zemích, které ůstawu mají, 
uznaného, jsau wolení zástupcowé lidu za swá we sněmu 
pronesená zdání a za užíwání práwa hlasu swého jediné 
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bohu a Bwědomí swému odpowědni. Poaěwadž ale toto 
wýteéné postaweni mají toliko z důwěry swých woličůw, 
záležif na tom owšem jim samým, aby si důwěru tuto po- 
jistili zřejmým oswědéenim a wýkladem příčin swého 
chowáni. My pak tím wice ponuknuti jsme, abychom se 
oswědéili o politických zásadách, zachowáwaných od nás 
důsledně od počátku sněmu říšského až do rozpuštěni jeho, 
čím častěji tyto zásady při wSí jednoduchosti a zřejmosti 
Bwé| jak doma tak i wně, bez úmyslu nebo zaumyslně, 
býwaly na licho wykládány. Wšeckaf naSe politika byla 
nám takořka napřed wytčena jasným pojímáním spojitosti 
wšech událostí a bedliwým uwažowáním wšech panujících 
poměrůw. Jest nám jen wyznačiti tyto krátkými rysy, 
aby zásady ony wyplynuly z nich co přirozený wýsledek 
samy od sebe. 

Mýlí se zajisté ti, kdo snahu národůw, jewící se za 
našich dnůw silau co den rostaucí, aby pojistili platnost 
národnosti swé, powažují a wyhlaSují za uměle spůsobené 
a tudíž pomíjející rozjs^ení, za poblauzení, ano za epide- 
mickau jakausi nemoc ducha času. Kdokoli prohlédne 
hlauběji, nebude moci nespatřowati w ní spífie skutek 
prozřetelnosti, přirozený totiž a proto nutný odpor naproti 
působení nowowěké wfie nivellující a zjednotwářující wzdě- 
lanosti, aby w jednotě člowěčenstwa nezanikala rozma- 
nitost jeho docela. Se zásadau národnosti, za naší doby 
wíce nežli kdy probuzenau, wstaupil do swětodějstwa 
nowý mocný činitel, jehož weliké dotud sotwa tušené pů- 
sobení dowrší se teprw příštím stoletím. We wšech po- 
hybech pamětihodného r. 1848 spatřujeme sice welečinným, 
wedle národního, také žiwel politický a sociální: ale i 
zběžný pohled na země nejwíce pobauřené, Itálii, Německo, 
Uhry, Polsko a Dánsko, objewi nám, že interessy národní 
kladeny byly wšude ještě nad politické; ano i Francausko 
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ukázalo neoSekáwaným wýsledkem swého woleni presi- 
denta, že Napoleonská sláwa, lichotící národní chlaubě, 
wážena u lidu obecného wysoko nade wSecky theorie o 
republice a socialismu. Pročež nelze to chwáliti co maudré 
ani co gprawedliwé, když nám, poslancům českým, hájeni 
swých národních potřeb na říSském sněmu zazleno jakožto 
malicherná strannost, an walný počet našich protiwníkůw 
jefité mnohem wice se řídil národními pohnutkami; my 
uposléchali w tom, wědomě nebo newědomě, hlasu ducha 
swétowého, jakož i protiwníci naši sami. Práwem ale 
osobujeme sobě při tom tu chwálu, že sme nikdy a nikdež 
nehowěli národnosti swé na ujmu jiné kterékoliwěk. Bylif 
sme se w otázce této postawili hned napřed a takořka 
z domowa na stanowiště wySši, s něhož se nám úplná 
sprawedliwost pro wšecky objewila jakožto požadawek 
přirozený, jejž náružiwé popudy a wýtržnosti jednotliwcůw 
mohly odstrkowati sice, nikdy ale wywrátiti aneb udusiti. 

ňíše Rakauská, toto skupeni zemi a národůw welice 
rozdílných a někdy wice neb méně samostatných, udržo- 
wána byla do března 1848 pohromadě jen wůlí neobme- 
zeného panowníka, opírající se o moc brannau. Úwazek 
tento ukázal se býti konečně nedostatečným pro nowau 
dobu a pro wšecku budaucnost; nebo jakmile celí náro- 
dowé chtějí, stáwají se swobodnými. Aby Rakausko i 
napotom udrželo se a prospíwalo, musí dle našeho zdáni 
přispěti spojídlo ještě pewnější, nežH byla pauhá hmotná 
moc. Nejsilnější a nejstálejší ze wšech takowých spojidel 
jest ale přirozený pud a dobře pochopený wlastní prospěch 
národ&w samých. 

Nejen pH jednotliwcích, ale i při národech přewládá 
pud a snaha k zachowání sebe samého, ke swobodnérau 
sebe rozhodowání a k neobmezenému wýwoji sil swých we 
prospěch swého duchowního i hmotného blaha. 
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Pokroky mechaniky , rufiici wáeliké poměry fiasu i 
prostory, spojené s jednotící a centralisujici moci wzděla- 
Qosti wůbec, éini zachowáni malých státůw na Europské 
pewnině čím dále tím wice nemožným. Malí národowé 
jsau již k zachowáni swého státního bytu odkázáni k asso- 
ciaciy 5ili ku práwu spolkowému, tak jako jednotliwci při 
welikých podnicích. 

Když pomyšlení na státní samostatnost Maďarůw jako 
Cechůwy Srbůw jako Rumanůw, Rusínůw i Slowencůw, 
ba i Polákůw wůbec, při ůstřediwém působení ducha swé- 
towého, není wíce než záludný sen, nabyla naproti tomu 
mySlenka o státním spojení těchto kmenůw denně wětší 
platnosti y pojištěné a zwýšené netoliko positivním po- 
dáním , ale i přirozenau nutností. Emenowé tito, jsauce 
sami o sobě slabí a w nebezpečí postaweniy mohau jen 
dobrowolným spojením we federativní jednotě tak zmocněti, 
aby proti násilí wSelikých a sebe mocnějších sausedůw na 
wýchodě i na západě s prospěchem obstáti mohli. 

Powoláni bywše, abychom přispěli ku konstituowání 
Rakauska jakožto státu, a k ustanowení oněch forem a 
wýminek, pod kterými by tento stát i napotom byl jednot- 
liwým celkem , mohli sme jen w těchto předeslaných ná- 
stinech hledati a nalézati ty myšlenky, které při tom díle 
měly nás wésti. 

Chtěli sme tedy nowé Rakausko wystawití na základě 
federativném, co stát spolkowý, kterýž we sp&sobu swém 
neměl býti neb jmenowati se ani německým ani slowan- 
ským, ani maďarským ani románským; nebof měl práwě 
spoěíwati na spolčeni swobodných a docela stejně opráw- 
něných národůw. Chtěli sme tomuto státu hned od počátku 
co dědičnému již stáwajícímu mocnářatioi ^ přeswědčeni 
jsauce, nejen že nesluší odchýliti se od positivného zá- 
kladu státu dále, nežli ku pojištění panstwí prawého a 
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skatečného práwa nutně jest potřebí, nýbrž že i tato forma 
státu sama sebau nejwfce podáwá jistoty pro stálé zacho- 
wáni celku. Poněwadž pak tím samým od prwa neměli 
sme na mysli, žádati pro jednotliwé části tohoto celku plné 
suverenity, mělo slowo ^ederace*^ w ústech našich smysl 
owSem SBwláfitní a obmezenějši, jehož užiwali sme jen 
proto, že nebylo na snadě slowa whodnějšiho k označeni 
toho státního poměru, jejž měli sme na mysli. 

Chtěli pak sme dále mocnářstwí konstituěně demokrati- 
ckému, poněwadž musíme žádati plné uznáni práw lidskosti 
pro každého ělowěka, i poněwadž stawowé privilegowaní 
we státu byliby we zřejmém odporu s hlawni mySlenkau 
nowého Rakauska, se zásadau rowného práwa wSech. Měli 
sme za to a máme posawad, že bude lépe, odřizuauti * 
celkem pojednán a nawždy, cokoli naproti požadawkům 
těmto na dlauho udržeti ani wyhojiti se nedá, nežli do- 
paufitěti po ěasich amputace částečné, zwláště poněwadž 
při prwnim onom spůsobu wšecky Sfáwy w tělese státním 
dají se tím jistěji uchrániti od nákazy kommunistické. 

K žádosti naSich krajanůw německých, abychom se 
účastnili také zbudowáni nowého sjednoceného Německa, 
nemohli sme přiswědčiti z též příčiny, pro kterau sme i 
známému snažení Maďar&w musili postawiti se na odpor. 
Záměrowé obau těchto národůw byli prawý opak našich; 
kdyby se jim bylo podařilo dowesti jich, pak bylo Ra- 
kausko, jakému sme my ku prospěchu netoliko naši ná- 
rodnosti chtěli, nemožným, a zásada stejného práwa ná- 
rodůw stala by se brzy prawým posměchem. Frankfurt- 
ský parlament 9 kterýž stawěl swau politickau budowu 
předně. 'a wýhradně na myšlence německé národnosti, 
podáwal sice kmenům neněmeckým w zemi Německé jistá 
práwa: ale spůsob, jak Němci chowalise we Sleswiku, jak 
násilně roztrhli Poznaňsko, jak oplýwaly řeči jejich w kostely 
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Swalo-Pawelském nenáwisti proti SlowanAm, zejména pak 
proti Čechům, to wSe podáwalo wýklad odstraSujíof na 
text onoho písma. Maďaři pak pýchau opojeni pokládali 
učeni o stejném práwu národůw od počátku za pauhý 
prý nesmysl. 

Poněwadž chtěli sme nowé sjednocené Rakausko míti 
neméuě silné a mocné, nežli sprawedliwé a swobodué, byla 
nafie snaha od počátku, aby w něm austředni moc Hfiská 
byla od mocí zemských, bez ujmy společného ivrchu mon* 
archického, pilně oddělena, i aby mezi obojími zHzena 
byla co nejdokonalejší rownowáha, aby jednak společný 
střed měl w čas potřeby dostatečnau moc, by wzpauzející 
se audy přidržel neb nawrátil ke spolkowé jejich powinnosti, 
* jinak ale aby swobodné samospráwě národAw we wěcech 
newadicích jednotě říše nebyly kladeny zbytečné překážky. 

Tyto zde krátce podotčené zásady a náhledy byly 
duchownim jměním ne snad jednotliwých českých poslancAw ; 
bylyf wice neb méně jasně, wice neb méně auplně zalo- 
ženy w přeswědčeni wSech slowanských audůw sněmu 
říšského z Cech i mnohých z Morawy. Předefilá jednání 
w Národním Wýboru a we Slowanském Sjezdu w Praze 
rozšířila i uwědomila byla tyto náhledy w širokém kruhu 
již před tím, prwé než se říšský sněm we Wídni sešel 
a z Cech obeslán býti mohl; byly takořka obecným 
jměním Českého národu, a zástupce wé jeho byli jisti, že 
zřejmým jich hájením we sněme wyhowí dokonale žá- 
dostem a potí^ebám mandantůw swých. 

Staw weškerého mocn^twi Rakauskébo byl téměř 
zaufalý, když sme my w polowici měsíce čerwence minu- 
lého roku (1848) ponejprw zaujali místa swá we sněmowně 
Wídeňské. Italské země císi^ké . byly s welké části 
opanowány od nepřítele, Uherské byly se skutkem odtrhly 
od jádra společného státu, císař byl se ze zemi pobau- 
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řených utekl do wěrného Tyrolska, náměstek jeho šel za 
powoláním co zpráwce Hfie Německé do Frankfurta, slabé 
ministerstwo Pillersdorfowo bylo swrženo, a Dobblhofowi 
nebylo Ise utwořiti silného, pokud Wideň dáwala toliko 
demokratickému klubu, aule a wýboru bezpečnosti pano- 
wati nad sebau; konečně w některých korunních zemich 
jewily se docela odchylné snahy. NejpowážliwějSi byla 
wěc, že weliká část obywatelůw Hfie wlastně ani nechtěla 
dalUmu bytu mocnářstwi, a i poblázněná Wideň w tehdej- 
fiim 8wém neladů zdála se že chtěla raději státi se pohra- 
ničním městem budaucího jakéhosi Německa, nežli zůstati 
mocnau hlawau Rakauska omlazeného. „Inniger Anschluss 
an Deutschland" (pewné připojení se k Německu) byla 
kauzelná slowa, ježto tehdáž opanowáwala wfiechny mysli ; 
nikdo sice neuměl powědfti, kterak tomu rozuměti a to 
skutkem wywesti se mělo , ale nesměl také nikdo zdwihnauti 
rozpakůw proti tomu, nechtěl-li upadnauti pod hrůzo- 
wládu chátry wždy po rwačkách dychtiwé. O sněmowním 
postawení a chowání docela swobodném nebylo pro nás 
w okolnostech takowých ani řeči. Již ani prwní a nejdů- 
leSitějfií ze wfiech otázek řifiského sněmu, o jeho područí 
a příslufinosti , nesměli sme dotýkati se z obáwání, aby 
se w to newložila hned otázka německá, i z předwídaného 
rozhodnutí jejího aby nepofilo násilné rozehnání sněmu. 

Když sestawowalo se ministerstwo Wessenberg-Dobbl- 
hofowo, rozhodly o něm náhledy a prospěchy, které tehdáž 
we Wídni přewládaly ; i mohlo se toto ministerstwo, dle slo- 
žení swého, spífie jmenowatí Wídeňským nežli Rakauským ; 
neb nemělo mezi sebau ani jednoho důwěmíka ze žádné země 
řifiské. Na fitěstí wfiak byli tito mužowé netoliko swobo- 
domyslní, ale i dosti čestní, že chtěli upřímně zachowáni 
mocnářstwí, do rukau jejich swěřeného. Poněwadž i my 
za tímže fili sme aumyslem, nemohli sme owfiem dlauho 
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nesbližiti ae obapolně; i podporowali sme wládu úsilně a 
stále, kdykoliw odoláwatí bylo snahám a zásadám rosrý- 
wawým neboli anarchickým, jak uwnitř tak i wně sně- 
me vmy, nedáwajíce se w tom mýliti ani nejjizliw^imi 
potupami » které na nás tehdejSi Wídeňské ěasopisectwo 
kydalo. Činili sme to dobrowolně, z wlastního přeswěd- 
čeni; nebof nebylo ůmlawy aneb upsáni mezi námi a 
ministerstwem, ba ani nejmenšího pokusu k němu. Protož 
také nezbawili sme se práwa, obrátiti se w okamžení 
proti témuž ministerstwu, jakmile by bylo swobodu sku- 
tečně zradilo neb snad nastaupilo na cesty, ježto by dle 
nafieho přeswěděeni byly wedly ke zlému. 

Sněm Hfiský, ačkoliw byl předně a nejprwé powolán 
k ustanoweni a wzdělání ůstawy pro wefikeren stát, ne- 
mohl nicméně wyhnauti se množstwi prací jiných, wnu- 
cených jemu okolnostmi časowými. Jednání o návrratu 
J. Msti císaře Ferdinanda I do Wídně, o zahražení finanč- 
ních potřeb státu a jiné, bylo newyhnutehié za prospěchem 
mocnářstwiy tak jako i upokojeni wSého selského lidu 
zruSením roboty a poddanstwí. Že komora wzala byla 
nezralý náwrh Kudli chůw přenáhlením ihned do plné 
porady, tím dokázala se wice potřeba zdrawě uwáženého 
jednacího řádu. To wSe newyhnutelně žádalo mnoho času, 
a nikdo sluSně smýfileje nemohl kárati sněmu zliknawosti 
neb nečinnosti, zwlá6tě uwažujíc také rozličné práce jed- 
notliwých odborůw* Tím méně mohla se sněmu říšskému 
dělati wýčitka z jednáni, kterých newyhnutelnau potířebu 
spůsobily místné události Wídeňské, jakož neméně i poměry 
Uherské. Cím wíce tehdejfií ministerstwo pojímalo úkol 
swftj we smyslu celého a sjednoceného Rakauska i snažilo 
se jej prowesti, čím wice spolupůsobením wlády a wětšiny 
sněmu žiwlowé protirakau&tí we Wídni widěli mizeti půdu 
práwní pod sebau a moc okolo sebe: tím pilnějšimi jewili 
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se we Btrojeni bauH, kteréž byw&e 23 srpna i 13 záři 
přiSiněnfm wSmé národni gardy Wideňské potlaSeny bez 
welké obtíže, i 6 Hjna bylyby nemSly lepSího zdaru, kdyby 
předurčená obět jejích, neifastný ministr Latour, byl 
nedal se swésti ke zdánliwé neutralitě a wyplýwajíci z ni 
řadě polowičatých prostředkůw. 

Wlastní wýznam 6 Hjna we Widni objewil se od té 
doby již celému swětu. Každý již wi, že tenkráte nejeď 
nalo se o wétSf neb menfii míru politické 8Wobody> nýbrž 
o trwánl mocnářstwí a o náfi byt národni* 

Wfiichniy kdo nechtěli Bakauska welikomocného, po- 
dali si tu ruce, ač se jim widělo za dobré, zakrýwati jeitě 
prawé heslo swé. Awšak kdyby cisi^ Ferdinand byl 
swolil k wýsledku onoho dne a poddal se wýminkám 
tehdejších wítěz&w, již potom nebylo welemoci Bakauské 
w Europě ; Uhry byly by se ustrojily i de jure co zwláStni 
samostatná říše, a západní polowice mocnářstwí byla by 
přinucena přijímati zákony swé ze Frankíurta, E tako- 
wému konci nesměli sme my ani dle posláni ani dle pře- 
swěděení swého swolití, stůj co st&j ; a poněwadž i mocnář 
o nafii ůstawnau swobodu welezaslaužilý porozuměl wý- 
známu té doby, a rozhodný poslední boj mezi ním a 
wzpaurau stal se byl newyhnutelným , nemohlif sme ani 
okamžením rozmýfileti se, ku které straně přidati se, a 
s kým nám státi bylo. Aékoliw wice našich nejwáženěj- 
Sich koUegůw dne 6 října octio se we skutečném nebez- 
pečí žiwota, nebyla to přece w té míře ani tak hmotná 
hrůzowláda, konaná od ozbrojené Wideňské chátry, co nás 
přinutilo, abychom z Wídně odefili, jako raději powědomí, 
že uložen byl sněmu násilím směr, jehož sme my násle- 
dowati nemohli. 

Jest neméně nesluSné, že wláda w patentu rozpuStě- 
cím ze dne 4 března důtku swau o chowání se w ř^nu 
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wztahuje na celý HSský sněm, nežli nesprawedliwé , že 
politiSti naši protiwnici nám wySítaji, jako bychom byli za 
oněch dnůw opustili a zradili swobodu. Edyž ona proti- 
rakauská strana we Widni 6im dále tim patměji zname- 
nala, že se jí na řádné cestě nepodaJH panowati we sněmu, 
utekla se konečně ke hmotnému násilí, aby aspoň z wenku 
nabyla wliwu naň; i podniklatě hru odwážliwau, nasadiwSi 
celý osud sw&j na poslední lístek , na rozhodnutí zbraní; 
následkem toho musila se ale také podrobiti wýminkám 
witězowým; wýminkám, které owšem nemohly wydídKti 
se WQ přízeň swobody. My sme byli weřejným swým 
ohláSením ze dne 12 října hned napřed slawně ohradili se 
proti jakémukoliwěk spolčenému ruěení s kusým parla- 
mentem we Wídni pozůstalým; tehdejší wláda měla užíti 
této okolnosti, a to, co zawíral w sobě patent dne 22 října 
(odročení a přeložení sněmu), ohlásiti aspoň o týden dříwe. 
Že toho neučinila, nýbrž spífie nás zapřela, ba s úlomkem 
oním sněmu řiSského dala se w aiúřední jednání, a byla 
tudíž i mnohým loyalním audům pHčinau, že zůstali we 
Widni, a tím revolucí mimoděk podporowali: z toho 
každý nepředpojatý sám pozná, na čí straně bylo tehdáž 
hledati wěmost, stálost i důslednost. Taktéž každý saudný 
člowěk snadno uwáží, byli-li sme my ti, kteří tehdáž 
uwedli swobodu w nebezpečí, čili protiwníkowé naíi. 
Neuchranný následek jejich jednání byl patent ze dne 
16 října, plod na&eho úsilí manifest dne 19 října« Oním 
nařízena byla wojenská diktatura , tímto bylo nezměněné 
trwání ústawodárného sněmu nowě pojiStěno ; každý af dle 
toho rozhodne sám, co z toho bylo wýwinu práwě ústaw- 
ných zásad wíce ku prospěchu. 

Program ministerstwa Schwarzenberg-Stadionowa, jímž 
byl říšský sněm w Kroměříži takořka zahájen , potěšil 
nejen nás, nýbrž i naše proti wníky na sněmu, ano wšecky 
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národy Rakauska. Kdyby ministerstwo w přirozeném bwo- 
bodomyslném duchu tohoto programu bylo skuteSně kráSelo 
w před, bylby spor jeho s wétSinau sněmu stal se nemož- 
ným. Ale nowá wláda nemefikala zmýliti důwěru naši 
W upřímnost a swobodomyslnost její. Dali sme sice jeStě 
oswědSeními poněkud upokojiti se, a majíce přeswěděení, 
£e bez důrazného wedeni wálky w Itálii a w UhHch nelze 
bylo zachowati mocnářstwí, ani prowesti stejné opráwnění 
také národ&w uherských, podali sme ruky swé k žáda- 
nému powolenf kreditu na 80 millionůw s obwyklau od- 
danosti: ale Stadionowo wyjádření dne 4 ledna o §. 1 zá- 
kladních práw („wšechny moci státní pocházejí z lidu*^) 
wy wedlo nás dokonale z klamu o smyslu a směru, kterýmž 
ministerstwo co do ůstawy říditi se chtělo. Kdyby byli 
ministiři spokojili se wj^knauti přání, aby wěta theoretická, 
mohaucí od newědomých. a zlomyslných snadno býti zle 
wykládána i užíwána, nepostawila se w ěelo základních 
práw, bylo by se takowé žádosti bezpochyby od wětSiny 
sněmu wyhowělo: ale oni žádali naprosté předmětné za- 
pření wěty, samé w sobě zřejmé, jíž podkládali smysl 
neprawý, a stawili kategorické veto i proti neprohlášenému 
uznání jejímu. Ministerstwo dokázalo swým oswědSenim, 
že wznik a půwod státu jefitě posawad hledá we hmotné 
síle , že ku př. dobře zaměřené pálení z děl w bitwě 
Bělohorské 1620 powažuje za swětější pramen suverenity, 
nežli dobrau wůli millionůw swobodných oběanůw; takéf 
ru6ilo upřímo swobodu i opráwněnost ůstawodárného sněmu 
ří&skébo, jmauc se předpisowati jemu, které a jaké zásady 
mělby zawrhowati naprosto , a za kterými nésti se w jed- 
náni swém. Takowémuto zdání a požadawku nám nebylo 
ke wyhowěti za příčinau prospěchu jak mocnářstwí, tak i 
obecného dobrého, ba i prawdy samé; od té chwile oppo- 
siění naSe postawení proti ministerstwu bylo rozhodnuto; 



54 

w jiných zemich, kde státní žiwot ůstawný dospél k wétái 
zralosti, bylo by spifie ministerstwo pokládalo se jako 
stojící w opposici, poněwadž wétSina sněmu Mfiského nebyla 
ow6em na straně ministerstwa. Nicméně uzawřeli sme, po 
zralém nwážení wSeho, theoretickau onu wětu^ pHpauStějicí 
za nedostatku politického wzdělánf a dobré wůle owSem i 
zlý wýklad a zlé užiwání, wypustiti raději ze základních 
práw, zwláStě poněwadž měla w jiné části ůstawy nabyti 
praktičtějšího znění a w celku bez toho swého prawého 
upotřebení* Měli sme za to, že žádala opatrnost i wlaste- 
nectwí, wystříhati se jeStě osudného boje, pokud bylo možná, 
nežli uwrhnauti stát w jeho tehdejSím málo ubezpečeném 
položení do nowých bauří, k wůli politickému axiomu, kterýž 
sám sebau se rozumí. 

Z toho, co tu řečeno, objewuje se již sama sebau pod- 
stata oněch obwiňowáni a osočowání, kterými od té doby časo- 
pisectwo, jmenowitě ministerialní, nás pilně stihalo. Ne my, 
aleowSem ministerstwo bylo proměnilo se; my sme zůstali 
titíž, jak we Wídni, tak i w Kroměříži, bojowawSe tu i tam pro 
sjednocené swobodné Rakausko ; jen že náS boj dotýkal onde 
wíce anarchie, ssde wíce reakce, a ministíi byli tam wíce 
našimi přirozenými spojenci, zde wíce nafiimi přirozenými 
protiwníky. Také s tím každý nepředpojatý srowná se 
snadno, že nebyla to swoboda, jak sme my jí rozuměb', 
nýbrž anarchie a nejskwělejSí kwítko její, 6 říjen, co dá- 
walo reakci podněty wítané. AwSak nebudeme zde bawiti 
se dále poměry těmito, i zaatawíme se jen jeStě při dwau 
zřídlech činěných nám důtek: o postawení slowanského 
klubu w Kroměříži, a o federativných naSich zásadách. 

WeSkeren Hfiský sněm, wyjmauc málo několik audůw, 
rozcházel se w Kroměříži, dle r&zných politických zásad 
ainteressůw, w následující kluby: 1) klub centrum, 2) le- 
wého centrum, 3) lewice, 4) klub Polský a 5) Slowanský. 
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Poslední tento, k němuž přináležela wétfii Sást poslancůw 
jaeyka slowanského z Čech, Morawy, Štyraka, Korutan, 
Krajiny, Istrie a Dalmatie, jakož i téměř wSiohni Rusini, 
byl bez odporu ten nejčetnějfii, tudíž i nejdůležitější ze 
wfiech. Prwotním jeho jádrem byli poslanci Sefití ; i po- 
wstalf na takowý spAsob, že po událostech Hjnowých loň- 
ského roku také mnoho jiných Slowanůw přálo sobě při- 
jatu býti do klubu před tím pauze českého* Wnitřni jeho 
ústrojí a zřízení nebylo od jiných klubůw rozdílné, leda 
že snad bylo méně přísné; o jakémkoli nucení ku přístupu 
neb z&stání nemohlo nikde býti ani řeči; rowněž tak 
málo o požadawkUy aby kdo proti swému přeswěděení 
hlasowati měl. Byli-li skutečně mužowé odchylného zdání 
we spolku 9 tehdy spůsobena tím wSestrannějSí objasnění 
každé otázky w předcházejícím rokowání klubowém. Při 
wSech předmětech, kteří nebyli uzaii^enim klubu již 
napřed prohláfieni za otázky otewřené a wolné, neměli 
audowé, kteří s wětfiinau klubu hlasowati nechtěli, žádného 
jiného záwazku, nežli oznámiti to napřed, aby hlasu jejich ne- 
počítalo se. W čem tedy záležel onen w časopisech tolikrát pře- 
třásaný domnělý terrorismus wešlowanském klubu? Mohlo- 
liž se swobodomyslněji jednati, než se tu dalo? Že jednohlas, 
nost tohoto welkého spolku, k niž napomáhaly společné ná- 
rodní prospěchy a dílem i osobní přátelstwí mezi audy, — 
jednohlasnost, která při nejdůležitějších otázkách we sněmu 
také obyčejně býwala rozhodnau, — nelíbila se politickým 
protiwníkům naSim, tof je snadno pochopitelné; ale tím 
pochopitelnější bude každému nepředpojatému onen nepřá- 
telský křik, jejž oni proto zdwihali proti nám. 

Ne méně wydatné příčiny k obwíňowání a osočowáni 
zawdáwaly jisté straně časopisectwa nafie federatiyní zá- 
sady a snažení, abychom jim w ústawě Rakauska spůsobili 
průchod. Obyčejně rozkřičowali je jakožto strannické 
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záměry ; nalézali ae wšak i takowí protiwnici, kteří za nimi 
wětHli až i úmysly státozrádné. Wýčitku, že bychom byli 
obmý&leli Rakausko oslabiti a od něho se odtrhnauti, zů- 
stawujemepo wSem po tom, oo za tento jeden rok od nás 
předsebráno, psáno a mluweno, na její wáze; působif za- 
jisté rozumu těch lidi, kteří ji zdwihají, jeStě men&í čest, 
než jejich srdci. My powažujeme federativní zřízení 
Rakauska za newyhnutelný a nutný následek welké roz- 
dílnosti národ&w jeho a zásady auplně stejného jejich 
práwa. Ci může-li tam stejné práwo panowati skuteěně, 
kde řeč a tudy národnost jednoho auda w celém ústrojí 
státu powýší se zákonem nebo skutkem za panující? 
Nemá-liž proto potřebná owfiem jedna řeč austřední (když 
k tomu neutrálně ku př. latinské neb francauské, užiti se 
nechce, neb nemůže ,) obmezena býti práwě jen na ten 
obor předmětAw jednacích, které nutně náležejí k jednotě 
státu 9 naproti tomu pak wěci jednoty této se netýkající 
poíAstaweny býti swéspráwě jednotliwých audůw? Zdaliž 
nebudau spráwy zemské tak dobře státi pod společným 
mocnářem, jako spráwa říSská? Ci má ona politowání 
hodná a nikdež neslýchaná wěc, že weliká část audůw 
ústawodámého sněmu ani nerozuměla řeči, we kteréž se roko- 
waloy zůstiwati i budaucně a na wždy? aneb snad má na 
odpor přirozenému práwu, jakož i positivně zásadě stej- 
ného práwa, do wolebního zákonu přijat býti také census 
jazyka? Tutě patrné, že již sama jazykowá otázka wede 
w Rakausku důwody newywratnými k federaci, o motiyech 
pocházejících z rozdílnosti zeměpisné polohy, dějepisu, 
stupně wzdělanosti, mrawůw a náklonnosti ani nemluwíc* 
Jsmef také pewně přeswědčeni, že Rakausko nenabude 
míru a spokojenosti potřebné k dalšímu zdaru swému, 
než až neSfastné ony centralísační snahy uwedeny budau 
na potřebnau swau míru. Odkazujeme w té wěci ke zku- 
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ienosti nejprwé přištich let: opinionum coinmenta delet 
dies, naturae judicia confirmat (smyšlenky lidského do- 
mnění ruii čas, úsudky samé pHrody stwrzuje). 

Důtka w patentu rozpuštěcím dne 4 března sněmu či- 
něná z liknawosti wywracuje se nejen tím, co již swrchu 
powěděno, nýbrž i skutkem, že náwrh ůstawy byl w Kro- 
měříři hotow již před 4 březnem. Jest owšem snáze, dik- 
towati ůstawUy než umlauwati se o ni se wšemi, jichž se 
dotýče; neb obtiž práce nezáležela we zhotoweni formulá- 
řftw k tomu, nýbrž w potířebě srozuměni a srownáni se při 
wíech jednotliwých ustanowenich. Ale mnohem jefitě po- 
wážliwějši než toto jest obwiněni, že prý řífiský sněm „roz- 
jimánimi na poli theorie** postawil se netoliko w přimý od- 
por „se skutečnými poměry mocnářstwi^, nýbrž i proti 
uwedení „prawidelného stawu práwniho we státu." Musilt 
by to býti oprawdu docela zwláStní „staw práwni", kterýž 
by „8 rozjímáními na poli theorie" dokonce snáfieti se ne< 
mohl! Nejspíš staw, který by se neodwozowal z „theorie 
práwa^} nýbrž pauze ze „skutkůw^. Další wýznam té 
wěty jest na snadě. A s takowými řečmi wystupuje mini- 
sterstwo proti ůstawodárnému sněmu! Když se ze ^skut- 
kůw** takowýmto spůsobem dělá absolutní pramen práwa, 
a když si wláda pozůstawuje práwo, ustanowowati napřed 
wýznam těchto skutkůw jednostranně, tof setážem^ možná- li 
jest ůstawa, možný-li sněm říšský wůbec při takowýchto 
„skutcích" ? 

Nechceme se na ten čas o to hádati , měla-li wláda 
skutečně práwo, rozpustiti sněm ústawodárný. Rozpuštění 
jest skutkem, a práwo wyplýwá dle smyslu patentu dne 
4 března ze skutečných poměrůw samo sebau. I zdržu- 
jeme se wSech dalších slow o tom spůsobu, kterým prwní 
Rakauský sněm byl rozpuštěn; dějepis bude o něm sau- 
diti, nynější wěk již wynesl saud swůj nad nim. Nedů- 
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sledností, za kterau na fitSstí děkowatí máme toSim jen lep- 
6imu temperamentu na&ích ministrůwy jest nám paragra- 
fem 123 wydané ůstawni listiny jeStě podána wyhlídka na 
možnost wyhojení rozličných chorobných stránek wnafiich 
„skutečných poměrech*'. Doufejme, že toto zaslíbeni nemá 
býti pauhým prostíí^dkem odbjrtným. Snad potom bude i 
theorie práwa, přes )iné skutky, zase moci usazena býti 
we swé přirozené práwo. Na každý spůsob prosíme a za- 
wazujeme wfiecky naše někdejfií kommittenty^ jakož i wSecky 
wlastimily a krajany co nejsnažněji, aby we „skutečných 
poměrech'' času přítomného přede wfiím jen tuto wyhlídku 
měli na zřetelL Neklamejme se o prawdě, že nezáwisí 
na wůli tohoto neb onoho ministerstwa, nýbrž jen na wůli 
weikeréholiduRakauského, zdali a jak dalece napotom máme 
býti a zůstati swobodni. Ještě wždy nachází se nemalý 
počet občanůw mezi námi, kteří starodáwni duchowní livreji 
tak sobě obwykli a oblíbib*, že swobodni býti ani nechtějí. 
Snažme se slowy i skutky předně o to, aby se politáeká 
swoboda i těmto spoluobčanům našim objewila býtidobrau; 
pak nebude žádné ministerstwo na swětě dosti mocné neb 
opowážliwé, aby nám toto dobré chtělo zadržowati neb zten- 
čowatí. Rakausko, kteréž my, toto předpokládajíce, radostně 
pozdrawujeme co naše, — totoSakausko co společný stát, 
a mladistwý císař jeho jdau ještě mnohému těžkému pokušení 
w austrety ; budauf nám w nastáwajících bauřliwých časích 
ukládati ještě mnohau těžkau obět Podejme pak obe- 
zřelau činností a prawým wlastenectwim jak wládě naší 
tak i Europě skutečný důkaz, že nepřemožitelná moc a 
síla Rakauska pochází skutečně od národu jeho! 
W Praze dne 21 března 1849. 



10. 



o centralisaci a národní rownoprdvmosti 

w Rakatisku. 

(článek NárodDÍch Nowin 21 dne prosince 1849.) 

Otizka o federaci aneb centralisaci zajímá již ode 
20 měslcAw mysli wšech těch, kterým zHseni a upewnéni 
wlády konstituční w Rakausku leži na srdci* Snémn Kro* 
měřižskému nenecháno potřebného času^ aby ji rozřeSil 
wieskanným objasněním a dorozuměním; wšak poněwadž 
tam jen jedna polowice ři§e zastaupena byla, nechceme 
tkody odtud powstalé wážiti přilifi wysoko. Wláda, oktro- 
jowawlU ústawu ze dne 4 března 1849^ prohlásila se sama 
skutkem pro centralisaci, ne sice naprosto^ a wSak wždy 
u wysoké miře prowedenau. Proto chwálena jest ode wiech 
téměř německých žumalftw w říší, zwlá&tě ale we Widni; 
tím wětíi nespokojenost jewily proti tomu wSecky swo- 
bodné organy jinojazyěné , ano i w cizině ozýwal se ne- 
jeden hlas o ni nedosti přizniwý. Wfiickni ale znátelé sau- 
hlasi w tom mněni, že to jest wlastně hlawni a žiwotni 
otázka ři&e Bakauské, od jejíhož wice neb méně zdárného 
rozřeiení předew&im záwiseti bude wnitíhii její pokoj, a 
tudiž i wefikeren prospěch i w&ecka moc jeji w Earopě 
wAbec. W ohledu tomto nabýwá otázka ta i důležitosti oelo- 
europejské, a neni se čemu diwiti, že i zahraniční mužowé 
statni obracují k ni pozor swAj. 

Ustawa oktrojowaná založena jest na základech tak 
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širokých a wolných^ že w ni bez znamenité proměny 
celku daji se předce wieliké přihrady přestawiti a pod- 
statné uwnitř oprawy prowesti; což ohledem na § 123, 
který dopaufiti jeji částeSnau proměnu a tudiž i revisi na 
nejprwé pHfitim sněmu řiiském , nem&že se jinak než za 
chwálu ji přiěitati* A poněwadž proměny takowé, dříwe 
nežli nawrhowány budau cestau zákonodárnau , museji 
zdrawě rozmyfileny a wfiestranně uwažowány býti: ne- 
budef ani nám bohdá we zlé wykládáno , když před- 
ložíme obecenstwu myšlenky swé o důležité wěci té. 
Samo pak sebau se rozumi, že mámeli nawrhowati 
co za lepši uznáwáme, musi nám wolno býti také do- 
kazowatí, proč to neni owfiem dobré, w čem sobě změny 
přejeme. 

K orientowáni se na širém poli tomto musime přede- 
slati některé ůwahy o zwláStni powaze wěku i státu na- 
šeho. Cit národnosti býwal sice od jakžiwa u wšech ná- 
rodůw dosti mocnau pákau žiwota weřejného i státního; 
jmenowitě u nás w Čechách jewil se takořka w popředí 
historie každého téměř století, s wýminkau toliko XVI a 
XVIII; za nynější doby ale osobuje sobě w celé stírední 
Europě moc a působení, jakowýchž neměl ještě nikdy. 
Co XVI a XVII století byla idea církwe a náboženstwí, 
to jest našemu wěku idea národnosti. Pohled na nej- 
nowější dějiny, zwláště r. 1848, musí o tom přeswědčiti 
každého, kdokoli jen chce. Prawda jest, že idea tato 
nepronikla ještě mysli a wědomí wšech osob, wšech indi- 
viduí wěku a státu našeho; neodpíráme, že mnohým oso- 
bám jest protiwna: wždy ale nabyla již, zwláště skrze 
maďarské přechwaty, takowé síly a expansí do šfř-e i do 
hlaubi^ že dle přirozených zákonůw swětodějstwa již neu- 
staupí dřiwe s dějiště, než až wykoná běh swůj skrze 
wSecka stadia pHrodného wywíjení swého. Ty krajiny a 
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osoby, zwláttě w Rakausku, které podnes w ohledu ná- 
rodním jsau netečné aneb apathické , nebudau jimi ještě 
po desíti, po dwaeeti neb po Iřiceti létech; následowně 
pohnautky we státu, brané 2 poměrůw národnosti, které 
posawad mnohým dosti lehké býti se zdaji, nabýwaji £im 
dále tim wětií důležitosti. Každý muž u wlády, jenž prawdau 
wěty této se tajiti aneb ji dokonce zapiratiby chtěl, wězelby 
w osudném klamu; ano zpozdilé byloby již wfiecko staweni 
hrázi proti tomuto praudu wěku naSeho, a wšeliké wýmysly 
i prostředky lidské proti němu neměly by lepšího auěinku, 
nežli faukánl proti wětru, kterýmž jeho směr ani odwrátíti 
ani změniti se nedá. 

O interessy clrkwe a náboženstwl zápasili před wěky 
národowé celé Europy skrze wlce než století welmi ukrutně 
a krwawě, až wysllenl s obau stran sklonili se konečně 
k miru, t. j. k uznáni a k šeti^enl práw saupeřowých, čili 
k zásadě rownopráwnosti wůbec. Má-li idea národnosti 
wésti ku podobnému dlauhotrwajldmu krwe proléwánl, 
jehožto počátek skutečně stal se roku 1848? Doufáme, 
že bohdá nikoli , protože to , k čemuž strany wSecky 
muselyby po sebe delilm a krwawějSlm boji wždy předce 
jednau skloniti se , t zásada rownopráwnosti národůw, 
aspoň u nás w Rakausku jíž napřed uznána, anobrž i za 
základní dogma w říši celé prohlášena jest. Spory tudíž 
)en o to ještě powstáwati mohau, kdyby zásada rowno- 
práwnosti ďe jure již uznaná i přijatá, de faoto někde ru- 
šena byla. 

Co ale jest nynější panowánl zásady rownopráwnosti 
w Rakausku, ohledem na minulost, jiného nežli eman- 
cipace žiwlu slowanského a rumunského z nadwlády ger- 
manismu a maďarismu? (o poměrech w Istrii, Dalroatsku 
a Haliči, jakožto méně rozsáhlých, na tenkrát mlčeti 
můžeme.) Němci a Maďaři byli před břevnem 1848 ná- 
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rodowé panujici w Rakausku, Slowané a Rumuni náro- 
dowé Blužebnf; onino tedy utiskowatelé , tito utiskowani. 
PH prohlášeni konstituoe w břesnu 1848 tedy, chtěli-li 
onino skutečné, jak prawili, ewobodij museli důsledně odřici 
se spolu nadwlády potud bezpráwně usurpowané, práwé jako 
welicí statkáři swého panstwi nad poddanými. Němci učinili 
to ihned w theorii, ačkoli praxis ea ni až podnes welmi 
dalece pokulháwá ; Madi^i ale odepřeli se toho jak we praxi 
tak i w theorii, začež w6ak nyní, jak wědomo, bolestně 
pykati museji. 

Swoboda wůbec jen tam možná jest, kde wiickni 
účastnici společnosti jakékoli požiwaji stejného práwa, kde 
nikdo není rodilým pánem, nikdo rodilým otrokem druhého ; 
čemuž wSak nikoli se nepHči, aby pro dosažení účelu spo- 
lečnosti jedni stáli w čele, wedli aporaučeli, druzí následo- 
wali a wésti se dali t, j. poslauchali. We swobodném konsti- 
tučním státu platí zákonowé wi^em občanům stejně; co 
jednomu práwo jest, musí práwo býti také druhému, aniž 
kdo ze zákonu a z práwa obecného wylaučen býti smí. 
Slowem, konstituce jest jen prowedení we státu známé oné a 
wěčné zásady w&eho práwa i wfií sprawedliwosti : čeho sobě 
neeheeéj jinému nečiň. Každé jakékoli nadpráwi, každá 
jakákoli wýsada (Vorrecht, privilegium), každá jakákoli 
podrobenost, která neplyne přirozeně a nutně z potířeby do- 
sažení účelu státního, — nejsau nic jiného^ než skutečné 
wyjmutí z práwa, tedy negace práwa, t j. neprawost, křiwda, 
bezpráwí. Každá takowáto wýsada může jen pauhým ná- 
silím, nikoli práwem uwedena i udržena býti we státu; násilí 
pak wede wfiude za sebau staw wálky, w nížto wfiecko při- 
rozené práwo se zapírá, mizí a hyne. 

OlNrátíce wěty tyto, samy w sobě swětlé a bezodpomé, 
na skutečné poměry národů w Rakausku, nemůžeme nese- 
znat!, že při tolikeré rozličnosti národů w těch, úplná jejich 
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rawnoprdwnost nejen ^a neodbytnau wýminku celé konsti- 
tuce, ale i za mrawnf základ samé Hfie wůbec powažowati 
se musi ; todiž že o jakési nadwládě germanismu a maďa- 
rismu nad Slowany a Rumuny nikdy wíce ani řeSi býti 
nesmi. Jiná6e zajisté wypadli bychom z oboru práwa 
op8t do sádawy a křiwdy, stát práwni proměnilby se 
nám opět we stát násilný, a pokoj we wálku, ti^bas na oko 
i dufienau. 

Je-li to wfie prawda, co sme dosawad přednesli, tedy 
otázka o centralisad, kterau na6e ministerium w Bakausku 
zawesti a upewniti se snaží , sama sebau rozhodnuta jest. 
Centralisace ta pro Rakausko již z té přiSiny se nehodi, 
poněwadž stojí we přímém a newyhnutelném odporu s mraw- 
ním základem celé HSe « konstituce » s rownopráwností 
národůw. Ministerium mluwiwá sice také o rownopráw- 
nosti, ale powážime-li spůsob, kterým ji prowesti usiluje, 
muselibychom formulowati smysl jeho po prawdě takto: 
„rownopráwnost wieoh národností w Rakausku, s nadwládím 
wiak némfiiny.^ Jeli to jefitě rownopráwnost? může-li nad- 
wláda takowá jiným národům diktowána býti práwem a 
mimo násilí? a můželi násilím takowým upewněn býti pokoj 
a stálost MSe? 

Nechceme zde ani přísné na wáhu bráti, proS ku př. 
w Uhersku nyní wiude německé auřadowání se zawádí; 
Uhry nacházejí se posud we stawu wálečném, a to není 
řádný staw konstituění. Ani na to příliS nyní doléhati ne- 
budeme, proě auřadům českým před několika měsíci zapo- 
wězeno bylo, užíwati mezi sebau jazyka českého; tento 
w každém ohledu neosprawedlnitelný skutek zdá se, že 
cestau nekonstituění u wlády wylauzen byl, aniž bohdá 
u nowých auřadůw bude míti platnost, an přesahuje i 
přes ty meze, které ministerium samo při swé centra- 
lisaci stanowilo. Wezměme w ůwahu jen poměry ty, 
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které z ůstawy dne 4 března nutně a newyhnutelně ply« 
nauti máji. 

Paragrafem 32 a 36 té ůstawy wázány jsau wi^ecky 
wyfiSf národní snahy a wSecken politický parlamentámi 
žíwot k jedinému centrum řitě, k ři&skému sněmu; nebof 
sněmowé zemfiti nemají než jistá „nařízení'' (Anordnungen) 
činiti o wěcecb swých domácích méně důležitých. Násle- 
downě ono wfie absorbující centrum buďto stane se pra- 
wau směsicí u wěže Babel , aneb jeden jediný jazyk (ku 
př. německý) přijat bude de facto za jazyk centrální. Tím 
ale skutkem wylauěeni budau wlickni ostatní jazykowé 
zemití na wždycky ode wSeho weřejného parlamentárního 
žiwota. 

I nebude ani na této ráně dosti , ale wláda centrální, 
užíwajíc téhož jazyka, wylaučí nápodobně wSecky ostatní 
jazyky ze wfiech oborůw administrace wyfifií. Takowáto 
nerownost nejen wywrátí až do dna wšecky ty liché řeči 
o rownopráwnosti národůw, a postawí pauhý klam za 
mrawní základ říše , ale stane se i smrtelné nebeepeénau 
pro wSecky ty národy, kteří kromě Rakaus buďto ani ne- 
žijí, aneb aspoň politického žiwota wywíjeti nemohau. 
Národ zajisté, kterému každé národní politické a parla- 
mentámi pohybowání na wěky odňato jest, kdežto zatím 
sausedé w plné míře jeho požíwají, — takowý národ pro- 
padl neuchranně dříwe neb později zahynutí swému co 
národ, a proti smrti takowé neni na swětě léku. W tako- 
wémto smutném pádu necházeliby se nejen ČechoBlowané 
a Maďi^i, ale i Jihoslowané a Rumuni; neb i tito spo- 
kojiti se nechtějí a nemohau tau nadějí, že as kmenowci 
jejich w Turecku předejdau je příkladem weřejného ži- 
wota politického. Wlickni tedy národowé tito nemohau, 
ačby sebe raději chtěli, swoliti k centralisaci dotčené, 
poněwadž skutkem takowým podepsaliby sami ortel smrti 



N 



65 

8wé a spáchali by samowražda. Žádný poctiwý repre- 
sentant národu swého nemohlby s dobrým swědomim pod- 
woliti se w to na fiSském snémě ; a kdyby to i učinil, ne- 
wíme, mohlliby skutek takowý práwem místo míti, jelikož 
slibowé a záwazkowé nemrawni dle božského i lidského 
práwa za neplatné se uznáwaji. 

Co tedy jest Siniti, aby nesnázem a rozpakům takowým 
dle možnosti se wyhowélo? — Pomoc jest tu, aspoň w theorii, 
welmi snadná; ale i we praxi nikoli nemožná. Potřebi-tě 
zprosta přesaditi několik článkůw z paragrafu 36 do para- 
graAi 35, a ustrojiti dle toho celek ůstawy. Potřebi jest dopřáti 
jednoiliwým národům rakauským tolik autonomie, tolik swo- 
bodného politického pohybowání, tolik wlastního parlamen- 
tamiho žiwota, kolik stačí , aby bez ujmy jednoty říBské 
rownopráwnost národůw stala se prawdau, a kolik potřebí, 
aby odstranilo se nejen skutečné nebezpečenstwi , ale i 
boleplodná twámost helotismu u jednSch, panstwi u druhých « 
PohudkoU národowé budau míti příSinu, báti se o národnost 
swauj potud nebude w B^ikauáku nikdy epokcjenosH a míru, 
A nebudau-li w tom ohledu dány garantie samým orga- 
nismem státním, bude jistě od ministerium nadarmo plýtwáno 
chlácholiwými řečmi; nedůwěra, mající od dáwna tisícero 
podnětůw, wždy dále zmáhati se bude a hlodati weSkerá 
držadla i wSecky swazky oddanosti a lásky. 

Otázka, co w Rakausku podstatnějšího a pramenitěj- 
fiího jest, říSská-li moc centrální, čili moci zemské a ná- 
rodní, a má-li onano slaužiti za míru těmto, čili naopak, —' 
zdá se nám w samém skutku práwě tak zbytečná, zahál- 
čiwá i pohorfiiwá býti, jako jiné podobné otázky, ku př. 
o suverenitě knížat aneb národůw. Stawiti zaumyslna 
tyto zásady proti sobě, hledati w nich odpor a hádati se 
o přednost jedné nad druhau, nemůže než wésti konečně 
k nesmyslům a k nepra wostem. Jako u člowěka pří sku- 

5 
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tefiném oddělení dofie od těla nastáwá Binrt, tak i w orga- 
m^jfxn nft4Winf Myby organické jeho prwky a a^íaftdy 
podaly potýkati se wespolek. Mezi tto, jakkoli naprosto- 
nejfiQiné jest, ^jiytknaiiti w každém iifm čloií^ěka, pokud 
w n&n aučastml se rozum čili duch, a pokud smyslnQst Šili 
tělo jeho, auhmkem přece roz^^ání oboru duchownosti a 
tělesno9ti wůbeo nikoli ttm pe iieru&L Diskreci a dobré 
wůle s obau stran tu w každém pádu poiřebi bude. 

Dle pafieho niiněui jednota HS<^ Bakauské, má-li býti 
neklamná i nezwi^^toá) poži^^vye pro swé centrum, ěili pro 
„řifii** wůbep, piitně a naprosto, jen následující záležitosti 
a předměty : 1) císi^ a d&m čili rodinu j^ho ; 2) záležitosti 
zahraniěné; 3) wojen^two pozemské i námořní; 4) finance 
ří&ské ; 5) záležitosti obchodu a tudíž i 6) organy čili pro- 
středky I^omunikaěQÍ w řífii wůbec Dále jeStS jest, ač 
ne ^aprosto pptřeb^é, al^tg^píí welmi žádaucí, aby to co 
w jedné části Hfie z^ práwo jest, we druhé za křiwdu po- 
wažqwáno nebylp. 

Z i^ýkladiji jbohotp pozn^ ka^.dý nepodjatý si^udce, že 
my oboru činnosti čili područí moqi centrální anebo řii^ské 
nikoli z^echceme klásti n^eze nedostatečné a auzké. Mini- 
sterstwy pro předmě^ dotčené potiřebnými bylaby jednota 
říSe tím dosta^čněji a stáleji upewněm^ i pojištěna, kdyby 
třebas ku př. zá^iada ta wýslowně iiyrčena i strirrzena byla, 
že nejen každá p^wuQst, ale i každičké dělo, kterékoli u 
wnilř hranic řífie Rakouské se nachází, náleží wýhradně do 
područí moci cent^aJ^i čili řiSské. 

Podlé toho mqhly a měly by wSecky pstatní záleži- 
tosti státní ^ niárodní w R^kauskiu ponechány býti mocem 
a sněmům zemskýjn čili autonomii národů^, — rozuiní se, 
že pod řízeníni a Štítem též moci exe^i^tivní, která i w říši 
činná jest, a ^hrf^dně jen mocnáři čili panownikowi 
přísluSi* Nám z^isté we sporu tom^ nejde nikoli o ně- 
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jaké obmezeni moci a praerogatiry panownfkowy, nýbrž 
naprosto jen o jiný pHméřenějSi a přirozenějSi mechaniš- 
mas působení jejiho. A protož wBecky ty obyčejné důtky 
o nafií prý neloyalnosti^ nafiem rýpalstwi a separatismu atd. 
odkazujeme zase tam, odkud přicháziwaji, do oboru lži a 
utrháni. 

Kterak ale wlády zemské w Rakausku mají organi- 
Bowány býti, aby neupadaly někdy do sporu ani mezi 
sebau, ani s wládau centralni, to jest arci wěc uwažowáui 
mnohem dettiho, nežli článkem nomnářským obsáhnauti 
se dá. My aspoň nemohauce nyní do něho se panštěti, 
chceme jen auhrnkem a powfiechně naznačiti zdáni swé o 
záležitosti této. 

Netajíme se, žebychom přáU, aby ministeria, která 
nyní pp. Bach, Schmerling a Thun we Wídni zaujímají, 
buď dokonce zruSena, buď aspoň we područí swém obme- 
zena byla na ten spůsob, aby wfiecka jejich běžná řízení 
odbýwána byla we zwláfitnich ministeriích zemahýeh neboli 
národníeh. Každý wětfií komplex aneb každá národúí 
gruppa zemi korunních mělaby w čele weSkeré admini- 
strace swé jednoho ministra, jenžby kollegau sice byl 
ministrůw řífiských čili Wí donských, ale přebýwalby we 
hlawním městě zemí sobě podřízených, maje pod sebau 
raddy ministeríalní pro wSecky wětwe administraci zem- 
ských. Takowých ministrůw museloby w celé Hfii býti 
pH nejméně sedm, a sice pro země 1) německé, 2) česko- 
sloWánské, 3) polskorusinské, 4) maďarské, 6) rumunské, 
6) jihoslowanské a 7) italianské; wedle nich pak tolikéž 
sněmůw zemských a saudůw kassačních. Měl-liby usta- 
nOWen býti počet wěttí, my bychom tomu také tuze na 
odpor nebyli Ministrowé takowi, dostáwajíce řádně dů- 
wěmé zpráwy o poradách a uzavřeních kollegůw swých 
řffiských, museli by arci w čas poti^eby zajížděti také sami 

6* 
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k mm do Widné. Od té doby, co železné dráhy a tele- 
grafy do wfiecb mést hlawnich se rozbíhají , zřízení ta- 
kowé dalo by se prowesti bez podstatných nesnází. Hlawní 
ale wýhoda ze zHzení takowého plynula by ta, že wfiecky 
záležitosti státní a národní , stojící pod ministerium zem- 
ským, dalyby se odbýwati až do instance nejwySší w řečech 
národních, a že zásada rownopráwnosti národůw přestala by 
tudíž býti pauhým námidlem. 

Šířiti se zde dále o idei této nebudeme. Pro znatele 
a pro dobromyslné čtenáře naznačili sme ji bohdá již zře- 
telně dosti; aniž pak my w podrobnostech méně podstat- 
ných, (při kterýchž toliko účel od nás wy tknutý tak neb 
onak wždy přece dosíci se dáwá), swéwolně s kýmkoli 
nesnaditi se chceme; co ale dáwných nepřátel nafiich se 
dotýče, wíme, že kdybychom z pauhé upřímnosti ti^ebas i 
samu krew a dufii swau před nimi wylili, oni wždy přece 
bůh wí i jakých neplech a nešlechetností winiti nás budau. 
Proto zdá se nám, žeby další naše řeč o wěci této byla i 
zbytečná. Jen některých zwláStních punktůw musíme něko- 
lika slowy ještě se dotknauti. 

Předewšim pokládáme za wěo welmi powážliwau, děliti 
jednu a tauž wětew administrace weřejné (ku př. wěci 
školní) mezi wládu Hšskau a wlády zemské; tření mezi 
nimi bude newyhnutelné , když jednakaždá bude chtíti 
rozšířiti obor područí swého naproti druhé; naprosto 
potřebí jest, aby každá wětew takowá celá i nerozdělená 
jedné moci toliko podřízena byla. Ba i tam, kde dělení 
arci newyhnutelné jest, jmenowitě w oboru finančním, 
přáli bychom, aby ku př. wšecky daně nepřímé odewzdány 
byly celé a bez wýminky pod moc Hšskau, daně pak pHmé 
pod moci zemské, — arci že se záwazkem k odwedení wy- 
měřené částky do kass říšských, jakož až posawad býwalo. 
Jinače zajisté bud sama daíi říšská, bud příplatek zemský 
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powažowány budau od kontribuentůw za opus superero- 
gationis, za břimě mrzuté a zbytečné, při Semž interesse 
statni w oban připadnostech trpěti bude. Jen takowýmto 
rozttidénim a isolowánim (osamocením) předmět&w jed- 
notliwých w ústrojí státním dá se předejíti a uwarowati 
na budaucnost nebezpečné jejich tření se mezi sebau. 

Uwažowali sme centralisaci rakauskau posawad wý- 
hradně ze stanowiitě národního, proto že ono pro nás nej- 
d&ležitějfií jest. I%ipomeneme-li ale sobě, kterak we Fran- 
cii, státu takměř jednorodém a jednonárodním, mnozí z nej* 
oswíceněji^ích wlastencůw jediné možnau spásu nyní jen 
w jeho decentralisowání hledají, přeswědčíme se ochotně, 
že wěc ta má i jiné stránky welmi důležité a nebezpečné, 
do jichžto rozjímání wfiak paufitěti se zde nechceme. 

Nesmíme ostatně zamlčeti o zdání swém, že jakkoli 
již nyní poiřebné se widí w Rakausku zřízení zwláStní 
říSské rady dle §§. 96—98 ůstawy oktrojowané, potřeba 
wSak takowá stala by se ještě mnohem wážnějSí a pilnějfií 
při zřízení ministerií zemských nahoře dotčených. Rada 
ta, složená z mužůw nejzkufienějších a nejwáženějSích u 
wiech národůw Rakauskýcb, a záležející asi z rady užší, 
audfiw totižto stále we Wídni přebýwajíoích, a rady i^irií, 
roztraušené po wšech krajinách, — měla by za powinnost, 
slaužiti dobrým zdáním swým w každé státní potřebě jak 
ministrům, tak i mocnáři samému, a wiak pod wýminkau, 
aby i císař pán i ministrowé jeho měli dokonale wždy na 
wůli, dle wlastního uznání swého, Šetřiti a poslauchati 
rady té, aneb nic. Toby pak tuSím nad jiné mnohé pro- 
středky napomohlo k jednotě, stálosti a blahobytu řifie, 
utwrdilo by politiku její uwnitiř i zewnitř, anižby wadilo 
a waditi mělo zásadám konstitučním a swobodě národůw 

« 

rakauských. 

Konečně ještě odpowědíti musíme na důtku, která od- 
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pňrc&m centralisace w Rakaosku nejhojněji a obyčejné se 
SiniwA. Prawi se totiž, že wláda rakauská musi býti silná 
a důrazná, a protož předewSim sestíředěná na jednom miste 
a w rukaa jedněch. My sice newime, býwá-li wždy sihiý 
ten, kdo se paufiti do boje s přirodau a práwem: že ale 
w boji takowém konečně wždy klesnauti musi, o tom ne- 
pochybujeme. Zdá se wiak, že nafii odpůrcowé matau 
w řeči Bwé snad mimowolně rozličná poněti dohromady, 
mluwice totiž o wládé Mné, a mníce pod tim jen wládu 
pohodlnau, Jest-li tomu ták, nechceme jim w tom odpírati 
naprosto; máme wfiak za to, že pohodli nenáleží mezi 
předni požadawky wlády konstitučni. Pohodlný, co do 
státního řízeni , jest jen despotismus a barbarstwí ; wlády 
oswícené a swobodomyslné býwáwaly od jakžiwa pilný 
w šetření tisícerých interessůw státních a občanských, a 
protož nemohly ani nechtěly wyhlaSowati pohodlí swého 
za wěc we státním organismu nad jiné důležitější. 
W Praze dne 21 prosince 1849. 
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Historické fiaráburdí. *) 
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Jakkoli nerad auSastnim se sporůw nowinářských — 
nebo těch nemnoho cbwil, co za nezdrawim očí mi zbýwá, 
poiřebuji a užíwám ku práčem jiným a dle zdáni mého 
jeStě potřebnějším, — nemoha předce, i co Morawan a 
Cech pospolu y i co dějepisec národu swého, w Cechách a 
po Morawě jednoho i nerozdílného , mlčeti naprosto, když 
spor se dotýká domácího poměra Morawanůw a čechůw 
mezi sebauy a když nečistí žiwlowé usiluji zjewně mísiti 
doň jedu swého co nejwíce. 

Nedáwno wyfila w Brně brofiurka pod titulem n^Bx- 
stellung der altstándischen Vorfassung des Markgrafthums 
M&hren von P. Ritter von Chlumecký, Landesarchivs- 
direktor** — o kteréž mohu chwáliti s potěšením a práwem, 
že psána jest důkladností a ůsečnosti wzornau^ ačkoli ne 
ke wšemu naprosto se přiznáwám, co a jak w ní se obsa- 
huje. Spis ten počíná slowy: „Markrabstv^ Morawské, 
někdy manstwí koruny české, pod králem JiHm s přiwo- 



^) Tidténo poprwé w Národních listech* 1861, 6. 11 a 16, dne 11 a 
16 ledna* 
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lením stawůw Morawských** (mohlo se říci „k žádosti a 
prosbě^ těchže stawůw) „pKwtěleno jest na wéky do téže 
koruny*' atd. W postupu jednání doličuje se wfiude jasně 
a dostatečně, že ačkoli Morawa od jakžiwa požíwala 
wlastního zřízeni swého a auplné samospráwy domácí, 
pánem země Morawské předce nepřestal až po dnes býti 
král český, co markrabě Morawský. A co tu důwody 
učenými z minulosti se stwrzuje, to i za nafií jefitě paměti 
spatřiti mohli wSickni třebas sebe neučenějM na wlastní 
oči swé, když při posledním korunowání krále Českého 
w měsíci září 1836 přijela do Prahy slawná deputace stawůw 
Morawských, aby tu přiznali se k wěmému poslufienstwí pa- 
nowníka swého. 

Proti tomu když we změnách a' nejistotách pomě- 
růw zemských, ježto charakteri8u)í dobu nynější, dowo- 
^láwáno se z Cech tytýž i historického práwa koruny 
české , co minimum oněch koncessi , na kteréž we 
spolku wfiech zemí státu Rakauského sluSně nastupowati 
lze, a když i dotýkáno se odwěkého spojení a nerozdíl-. 
nosti óbau zemí. České i Morawské, a to skromností a 
jemností až téměř přelišenau : ozýwají se z Morawy, wedle 
hlasůw bratrských a srdečných, také křiky surowé, kte- 
rýchžto jestli ne účel, aspoň účinek, nemůže býti jiný, 
nežli podněcowáni nenáwisti a hněwu, rozbroje a bauří 
w národě pobratřeném. Cborowodem neblahého tohoto 
počínání jest dle dofilých nás zpráw jakýsi bezejmenec, 
jenž w Brněnských nowinách „Neuigkeiten^ wydal zwláStm' 
článek na to, aby popudil Morawany proti Čechům. Hlas 
ten, jakkoli hrubý a ryčný, nepronikl až k nám do Prahy, 
aniž my bažíme po něm; dosti jest, že i sám p. Ohéralůw 
dopisowatel (we Prager Morgenpost dne 8 ledna) haní 
nezdwořilost jeho a ji se odčítá. To nicméně posléze do- 
tčenému spisowateli newadilo, aby do noty swé, kterauž 
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zazpiwal Cechům o historickém práwě koruny jejich, 
neplijal také kausku onoho krkawčího zpéwu, an se mu 
zdál zníti „ehrenfest, kraftvoU und bůndig^, — minim onu 
řeč až přílifi zhusta otřepáwanau , kterau pan Waněk 
z Boskowic r. 1453 jal se dokazowati prawdu, již jistě 
jakžiw nepopiral nikdo, ani pan Alefi Holický ze Štern- 
berka sám, totiž že Morawané nejsau ani nebyli nikdy 
manowé Cechůw, ale že zároweň Cechům požíwali na 
statcích a w městech swých wždy úplné swobody atd. Jiný 
byl rozum a obsah tehdejfiích ow§em tuhých hádek mezi 
stawy českými a morawskými, do jehožto Širšího wýkladu 
zde paufitěti se byloby nemístné; aniž konec jejich wy- 
padl w ten smysl , žeby lahoditi mohl chautkám nowo- 
morawských těchto krkawcůw. Ale zdaliž pak dějiny 
česko-morawské neposkytuji nám nic „čestnějšího, důraz- 
nějšího a jadrnějšího**, nežli jediný tento známý, a to 
ještě k tomu špatně známý, spor domácí? byla-li by to 
snad podstata obapolných poměrůw českých a morawských? 
Ptám se, we které dlauhotrwalé společnosti, a byt byla 
pauze bratrská neb sesterská, nepowstáwají tytýž oka- 
mžité nedorozumění a neshody? A když známé latinské 
přislowí ukazuje i na „rara fratrum concordia^, — z toho-li 
následuje, žeby w ponětí bratrstwí leželo ponětí neswor* 
nosti co podstatné jeho částky? bratří z přírody swé měliby 
wždy brojiti mezi sebau a štwáti sebe i sausedy swé proti 
sobě wespolek? Pročpak wykopáwá se ze hrobu minu- 
losti wždy jen jediný ten kwítek smrdutý, a nikoli raději 
oněch příkladůw jasných a skwělých na sta, kde Čechowé 
i Morawané stáli sobě wěmě po boku a předcházeli se o 
záwod nejen hrdinstvím w boji, ale i snahau o wzdělání 
sebe, o kwět a sláwu společné wlasti a národu swého? 
zdali nekrwáceli spolu w bitwách nesčíslných, netoliko u 
wítězstwích zázračných jako u Austí a Domažlic, ale i 
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w porážkách osudných, jako na Morawském poli a na Bílé 
hoře? Wimf arci, že jest i w Morawě i w Cechách lidi 
dosti, a to i mezi těmi, co se za prawé liberálj pokládají, 
kterým celá ta naše historie česká i morawská naprosto 
newoni, a kteří wšecky památky její nejen co neužitečné 
jakési harábwrdí rádi by do kautůw powrhii na wSky, 
ale třebas i spálili a zničili , aby z nich proti chautkám 
jejich nebralo se wíce podnětu a posily: ale ti neměHby 
aspoň dokládati se autority pana ^Ctibora Towačowského 
z Cimburka, wlastence a wýtečnika, jemuž rowných ba 
jen podobných urodila i wychowala Morawa od wěkůw 
jen welmi málo, a o němž s důwodem podstatným twrditi 
mohu, že octnuw se náhodau asi mezi námi nyní, nejen 
odHkalby se wfiech těch pánůw, kteří nadužíwaji slow 
jeho ku popuzowání proti Cechům, ale i bezpHkladnau 
swau energii stíhalby je po wlasti swé s nemenfii horii- 
wosti a oprawdowostí, nežli Kristus Pán ony kramáře, co 
prznili swatyni jeho. 

n. 

Dopisowatel páně Ohéralůw (we Prager Morgenpost, 
8 Januar 1861) poučuje nás, že málo jest zemi na swětě, 
kdeby lid tak málo dbal na swaa minulost i na dějiny 
wlasti swé a tak welice lifiil se wSeho historického sebe- 
wědomi, jako na Morawě. Půwodně morawských rodin, 
se jmény w dějinách proslulými, že zbylo jen málo; wět§í 
díl welkých statkářůw že záleží z cizozemcůw, poSlých ze 
wfiech končin swěta, nejen Maďarůw a Němcůw z Hes, 
z Westfal, z Porejni atd., ale i Francauzůw, Belgičanůw, 
Portu galcůw, Italianůw, Řekůw (a diw že ne také Turkůw, 
Tatarůw a Číňanůw), kterým na památkách a dobrém 
jménu nowé wlasti málo prý záleži; měfifané a průmysl- 
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nici ie staraji se jen o nynějSí hmotné interessy swé^ a lid 
selský že nerozpomíná se leda na wpádj Tatarůw, Šwé- 
důw a Prufiákůwi na bitwn u Slawkowa a na Špilberk, 
že zažehnáwá we zlém Jesuity, co pány někdy nemilostiwé, 
a dsaře Josefa II w dobrém, co prwiáho swoboditeie 
swého; to že je wSecko. Pro nás Morawany, dí, má cenu 
jen co nyní se děje, dáwáme se tomu, kdo nejlépe howi 
potřebám nafiim. Chtěji-li čechowé u nás wážnosti a plat- 
nosti nabyti , af zawrhau od sebe celé to historické hara- 
burdi (historischen Plunder), a postawí se k nám, jak nám 
se Ubí. 

Nechci zapírati ow§em, že toto líčeni má i kausek 
prawdy do sebe. Systém wládní, který po tiKcetileté wálce 
jal se odcizowati samému sobě národ jak w Cechách, tak 
i w Morawě, potkal se tam záhy s odporem wlasteneckých 
aspoň Jesuitůw a knězi, jakowí byli Bohuslaw Balbin, 
Tomáš Pěšina, JiH Eruger, Jan Beckowský a jiní : zde i 
těch a takowých se nedostáwalo. Teprw we posledním 
století počalo Skolstwi u nás w obau zemích bráti na se 
twámost nadějnější: ale o wše jiné dbáno spíše, nežli o 
wzděláni se mládeže w národnosti a osobnosti swé; a 
procitlo-li kde powědomí této národnosti předce, stalo se 
to ne skrze školy, ale nawzdory působení jejich^ samau to- 
liko wnilřní energií zásady, kterauž aspoň mnozí pokládají 
za spasitekiau a swatau. Procitnutí takowé stalo se 
w Cechách dříwe nežli na Morawě: i což diw^ že Mo- 
rawané nedospěli ještě w citu národnosti tam, kde po- 
dnes čechowé stojí. Ale chyba jest , že kausek prawdy, 
který wždy s kusem neprawdy spojen býwá, chce tu 
wydáwati se za prawdu pauhau, holau a celau. 

Dopisowatel welmi špatný kompliment činí oněm šlech- 
tickým rodinám, které přistěhowawSe se dáwno se wšech 
končin swěta do Morawy^ tu i posawad ještě prý za cizince 
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a nikoli za Morawany sami se powažajf, aneb aspoň ne- 
tečné k tomu se mají, co nowé jejich wlasti se dotýée. 
Posawad aspoň mezi poctiwými lidmi wfiude tak se roz- 
umělo a smýšlelo, že kdokoli nowau wlast sobě wolf, staré 
ipso facto se odříká, i že aučastna se čini wSech interessůw 
té společnosti y do které wstupuje. Nechci wSak w tom 
směru Siřiti slow, a tím méně wywáděti budu tam záwěrky 
nelibé, kdež i praemissa sama poněkud pochybnau se mi 
zdá býti. Edo pak ku př. i w nejnowějSich ještě dobách 
přinesl wzácnějfii obět wlasti swé Morawské, nežli domnělý 
Portugalec, ušlechtilý hrabě Sylva-Taroucca? Že ostatně 
w každém množstwí nacházejí se dobří i zlí, jest pořekadlo 
sprosté sice, ale prawdiwé. 

Ještě méně pochlebně, dle mého aspoň smyslu, znějí 
slowa, kterých dopisowatel užíwá o lidu Morawském wůbec, 
když dí, že dějin wlasti swé ani nezná , ani znáti nedbá. 
Dějiny národu powažowány býwají wšude za nejdražší 
jeho dědictwí; jsauf pokladem zkušenosti, které nabyl na 
dráze žiwota swého, zrcadlem ctnosti a nectností jeho, a uči- 
telem i wýstrahau, čeho se chápati a čeho nechati má; 
)sau konečně paměti rodinné, podáwané od otcůw k synům 
i wnukům. Národ odlaučený od dějin předkůw swých po- 
dobá se ubohému nalezenci, jenž nadarmo tauží a poptáwá 
se po rodičích a po rodině; nejen hojný pramen slastí něž- 
ných wysechl jemu hned u porodu, ale i blahočinný podnět 
ke ctnostem občanským, k lásce a k obětem wlasteneckým, 
bez nichž obecné dobré prospíwati nemůže. Chraň mne 
bůh i té myšlénky, jakoby z tak nešfastného dítěte nemohl 
owšem wydařiti se člowěk poctiwý a dobrý občan: ale 
kdo je zná, ptej a dowíš se, jak mnohem tíže jim býwá 
zápasiti, aby neutonuli w kalu podlého sobectwí a wšeho, 
co dále z tohoto se rodí. Takéf skutečně i páně Ohéralůw 
dopisowatel a jiní s ním stejnomyslní odwoláwají se wždy 
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jen k interesBŮm a přikladu několika fabrikantůw a prů- 
myslnikůw morawských, jako k nějakému wrcholu tužeb 
a činnosti národní, nedbajíce prawdy hlásané netoliko od 
Krista Pána, nýbrž i od MojžíSe, že ne samým toliko chle- 
bem žiw bude ělowěk, ale že mu Setříti sluší také potřeb 
žiwota duchowniho. 

A wSak holá neprawda jest, žeby w lidu Morawském 
wůbec panowala neteěnost k dějinám wlasti. Důkaz na to 
je snadný: jednání sněmu Morawského r. 1848 a ochotné 
od něho swolení prostředkůw potřebných ke zdámějSimu 
wzděláwání historie wlastenské. Od té doby zwláStě co do 
shledáwání pramenůw historických Morawa skwělým pří- 
kladem předchází wSecky jiné země státu Rakauského, — 
ani Cech owSem newyjímaje, — jakož to celému swětu 
wzdělanému známo jest. Ustanowen i za zwláfitního histo- 
riografa zemského Morawan, kterýž sice bohužel oswědčil 
se poněkud we protičeském duchu swém, ale důkazůw 
jeStě nepodal, ani kdy podá^ žeby prawá i čteni hodná 
historie morawská bez české aneb owSem proti české pro- 
westi se dala. A zdali sám ten známý spor o někdejfiím 
bytu neb nebytu poswátného Welehradu, jenž nedáwno tak 
horliwě wSude rozléhal se po palácích i chýSech rolnických, 
Bwědči o domnělé té netečnosti lidu? Ba není se obáwati, 
žeby kdy Morawané odsaudili dějiny swé mezi pauhé hara- 
burdí, jak to dotčený dopisowatel žádati se zdá; aspoň wím, 
že, aby moderní Vandalowé nedowedli zničiti wSecky draho- 
cenné památky minulosti, o to jistě postará se tam ne sám 
toliko Šlechetný rytíř Chlumecký. 

Z pramene dosti wěrohodného dowídám se práwé, že 
prwní půvTodce nowého sočení na Čechy w Morawě, spi- 
sowatel dotčeného hrubého článku w Brněnských „Neuig- 
keiten", není ani rodilý Morawan, nýbrž odrodilý cech, 
jeden z oné chasy, která nemajíc ani jiskry citu národního, 
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tudíž ani prawého citu pro čest, za hranicemi wfiude plodí 
jen ostudu a hanbu jménu Seskému. Domníwalf se tuiim 
ten neplecha i chytře i hlaupě pospolu, že chowáním tako- 
wým zawděSí se mocnostem , kterýchž heslo pokládá býti 
„rozptyluj a panuj''. 

Jsau i takowí krkawci, kteří roztruSuji o nás, že sto- 
jíce o jednotu a celost koruny nafií České , usilujeme prý 
zruSiti netoliko sněmy morawské, ale i wládu zemskau 
w BmS, a potáhnauti w8e k sobě do Prahy. Bohužel že 
žumalistíkau zwláStě Wídeňskau wládnau nyní z wětSího 
dílu ofiemetníciy kteří ani pérem o nás zawaditi neumějí, 
aby nám nekřiwdili a nepřipisowali samé bůh wí jak ha- 
nebné úmysly. Edo ale nedá se Stwáti a saudí wěci s roz- 
myslem sprawedliwým, musí w samém naSem odwoláwání 
se k historii spatiíiti rukojemstwí, že autonomie a samo- 
spráwy Morawě bráti nechceme, ana jí požíwala po wSecka 
století až posawad; náwrh k tomu bylby neméně daleký 
nafiich ůmyslůw, nežli naSí kompetence. Ale dobře mohliby 
poslaužiti také za naSí paměti mimořádní sněmOwé zemí 
celé koruny České, jichžto nám poskytuje historie příkla- 
důw množstwíy kdykoli nastáwaly národům potřeby důle- 
žitější. A wfiak není úmysl náS, pojednáwati o wěci této 
podrobněji. 



12. 



Oswidcení-Be ke swým woličům na snem zemský. 

Ze dne 25 března 1861. 

Wyzwán jsa od J. Exc. pana mistodržitele hraběte 
ForgáSe, abych wyjádřil se, od kterého 8 wolicich okre- 
BŮWy co mne za poslance swého na sněm ssemský ustano- 
witi ráSiliy zwoleni přijimám : odpowěděl sem^ že chci zůstati 
poslancem okresu Earlinsko-Brandejského , a že minim 
wydati laskawým wolitelům swým wůbec poSet o tom, co 
k takowému mému se rozhodnuti dalo příčinu. 

Mluwim tedy otewřeně a srdečně, nemaje při sobě 
čeho ukrýwati; důwěru oplácim důwěrau, aniž dbám na 
to, co protiwnici a smifikowé stihati budau opět i w obsahu 
i we formě oswědčeni mého. 

Kdyby Slo wfie dle žádosti srdce mého, warowal bych 
se hluku swěta i obětowalbych, cokoli mí zbýwá žiwobyti, 
studiem pokojným, jako posawad, buďto w komnatě swé, 
aneb w archivech domácích i zahraničních. Již od mládi 
obrátil sem w§ecky sily a snahy k tomu, abych poslaužil 
národu swému k lepiímu se uwědoměni o w&em, čeho 
žádá duchowní a mrawni jeho prospěch; znaje weškeru 
důležitost momentu národního w nowowěkém žiwobyti 
Europy, staral sem se s přátely swými předewfiim o wzkři- 
fiení zase citu národnosti, co hlawního léku proti egoismu 
wfiepožirawému, co prawé matky wlastenectwi a hojných 
ctnosti občanských. NesluSí klamati se: Národ bez pocitu 
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národnosti podobá se filowéku neznajfcimu citu pro čest; 
roůžef nebýti zlým, ale k welikým obětem a Sinům, ježto 
rozehřiwají srdce lidská,, zakládajíce spolu blahobyt ob- 
čanský, málokdy schopným býwá. Totě klič ke wSem taj- 
nostem mého mnoholetého působení, za kteréž dostalo se 
mi tolik lásky a důwěry u jedněch, kolik nenáwisti a pro- 
následowáni u druhých. Proto již r. 1848, když národ náS 
poprwé zase wolán byl na dráhu žiwota politického, zwo- 
len sem byl na fiesti místech za poslance do sněmu říš- 
ského, sám toho nikde ani nežádaw, a přijal sem čestný 
úřad ten co zástupce Nowého Města Pražského. Nyní pak, 
když pokynutím mocnářowým wrátil se nám ruch a žiwot 
sněmowní podruhé, docházejí mne tolikerá přání z pro- 
střed národa ode wSech stran , že by to byla hříšná ne- 
statečnost, kdybych předkládati chtěl pohodlí swé a libost 
swau potřebám a žádostem jeho , i kdybych odříkal se 
ůčastenstwí w zápasu nastáwajícím oněm wlastencům, kteří 
usilují o stálý blahobyt wSech obywatelůw koruny České 
w mocné a pokojné řífii Rakauské. Uznáwám, že netoliko 
minulost má práwa swá, jak wůbec, tak i ke nmě zwláfitě, 
nýbrž i nynějSek, co zárodek budaucnosti. 

Přátelé moji postawili mne w Čelo wýboru, jehož úko- 
lem bylo prostředkowati mezi woliči ke společnému doroz- 
uměni a ku pořádku , aby hlasowé jejich ani nerozptylo- 
wali se příliS, ani nesaustředili zbytečně na úzký obor ně- 
kolika jmen. Za příkladem wSech podobných sborůw uznali 
sme i my za potřebí, aby mužowé, kterýchž we sněmu 
pohřešowati sme nechtěli, pro wětSí jistotu aspoň na dwau 
místech kandidowáni byli; nebof prudká i uměle i mocně 
řízená agitace proti nám a nafiincům uwodila w pochybnost 
wolebný zdar i při jménech nejpopulárnějších. Já tudíž 
nawržen sem byl i pro Nowé město Pražské, i pro wolicí 
okres Earlínsko-Brandýský. Později, když jmenowaný od 
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nás kandidát w okresu Strakonicko-Horažďowském ustau- 
pil samoděk, nabídnuto mně i toto místo, kteréhož já ne- 
odepřel sem se, pravrS, že přijmu wolbu tam, kde bude 
nejnepochybnější; nedomníwal sem se nikdy tak stkwě- 
lých wýsledkůw, žeby nám i na wíce místech dostalo se 
témSt úplné jednohlasnosti. Zwolení ale mé stalo se na 
wSech třech místech w tak zákonném pořádku a s tako- 
wau přewahau hlasůw, že nezůstalo nikde ani nejmenfii 
příěiny ku pochybnosti. 

Jest mi nyní předewfiím wyložiti důwody, pro které 
se wzdáwám swého zwolení na Nowém městě Pražském. 
Uznáwám i cítím hluboce wSecku wážnost otázky této, li- 
tuji srdečně, že důwěry tolikera uSlechtilých a wlastene- 
ckých spoluobSanůw swých odříkati se a ji poněkud i skla- 
mati musím. Myslil sem, kdybych nepostawil se před wo- 
litele Nowoměstské co kandidát, žeby protiwníci moji hle- 
dali w tom tu barwUy jakoby ch sám mlčky winen se dá- 
wal, aniž traufal se wíce hoden býti důwěry té, které 
požiwal sem r. 1848 a 1849. Wedle té cti, kteréž wjrsoce 
sobě wážím, býti spolurepresentantem hlawního města 
wlasti naSí, nepokojilo mne wfiak poněkud ono mříženi 
we wolebním řádu dne 26 února 1861, ježto desíti poslan- 
cům Pražským nepowoluje než jediného kandidáta do rady 
říSské, ano sice wSude jinde wypadá na 3—5 poslancůw 
zemských po jednom poslanci řífiském; jest to jeden z oněch 
prohřefikůw proti „justitia distributiva'' , kterými wolební 
řád ten zwláfitě co do národnosti české hojně oplýwá. 
Bylof mi nelibé, wstaupením do kruhu oněch desíti, státi 
se konkurrentem a saupeřem wSech jich co do woleb- 
nosti do řífiské rady. Ale byMi sem poněkud na wáhách, 
rozhodnul sem se brzy na čisto, když sem nabyl známosti 
o wolbách, které wySly z obchodní komory Pražské. Bylif 
sme se najisto nadali wSichni , že w počtu jejich čtyř wo- 
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lencflw nebude nedostáwatí se jméno muže, kterýž náleží 
bez odporu mezi předni jeji kapacity a byl také na 5as 
zwoleným presidentem jejím, — pan Frant Pátros mlad&i. 
Honosím se známosti a přízní muže toho rozumu bystrého, 
powahy ufilechtilé a rázné, a mnim že kdekoli rokuje se 
o dobro wlasti a města Prahy, tam chyběti nemá wěhlasná 
jeho rada. Proto hlawně ustupuji w Praze, abych dal 
spoluobčanům swym příležitost, naprawiti chybu, které se 
dopustila komora obchodní, a poslati jej na sněm zemský. 
BaStež mi laskawě odpustiti wSickni přiznicowé moji, že 
Wám působím nepohodli dwojího wolení ; neučinil bych toho, 
kdyby nejednalo se o wěc důležitau a wážnau, o kterauž 
Wám nemenSi péče jest, nežli nám. Wšak i my poslan- 
cowé WaSi, podrobiyeme se w úřadě swém nepohodlim a 
nesnázem ještě ipnoh^m rozmanitějším a těžším, nežli jest 
opětowaná práce wolební! Pročež sejděte se zase a dejte 
hlasy swé muži, kteréhož znáte, — aneb snad ani dosti 
neznáte: neb ki^lík Wás wi o tom ku př. že pan Pštros 
drahně čas^ před panem Maagrem a ministrem Plenerem 
w důkladně odůwodněném náwrhu pozdwihl hlasu swébo 
ůřadně, aby na miste neúčinných palliatiyůw k odstranění 
finančních neřestí pv^p^ičena byla Hši Bakauské konsti- 
tuce řádná? Jednání toto z^jímawé zaniklo časem 4iwým 
w tajnostech obehodní' komory. A když jiným spoluobčanům 
našim wolno i libo jest, stawěti proslulému p. Maagrowi 
čestné .pomníky: my-Ii odměníme se p. Pštrosowi za po- 
dobnau zásluhu tíipi, že jcý wylaučime napotom ze wšeho 
weřejného působepí we wlasti? 

Bylo mi tedy woliti mezi okresy Earlínsko-Brandejs- 
ským a Strakonicko- Horažďowským. Dle řečí, kteréž ne- 
dáwno ješt$| nepředwídaje wšech možností, byl sem wedl, 
byl bych tušjm powinen dáti se woljtelům Strakonicko- 
Horažďawským, prawda-li totiž jest, co slyším saukromí, 
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že tam wolen sem byl jednohlasně: o Semž ůředni zpráwa 
mne nedofila. Nicméně po dlauhém rozmitáni w8ech okol- 
nosti rozhodnul sem se pro Karlínsko- Brandejský okres 
z přifiin následnjicich: 1) w okresu Brandejském, w Lob- 
kowicich, miwám od třidceti let řádné swé letní sídlo; 
2) od okresu Brandejského již r. 1848 obdržel a piíjal sem 
byl poslanstwi do sněmu zemského, kterýž ale, jak známo 
jest, nedoSel tehdáž k místu; 3) nikde neagitowalo se ten- 
kráte proti mně od úřadůw silněji, nežli w obau okresích 
těchto, a zwláStě Karlínském: a wolitelé moji, k jichžto 
získáni sobě já sám neuSinil sem ani kroku, dokázali sku- 
teSně statečnosti newSedni, odolaw&e k mému prospěchu 
wSem wnadám i ůtokftm jim strojeným; i bylaby to holá 
newděSnost, kdybych opomítal dAwěrau jejich a wydal je, 
jakož prawí , w „posměch^ protiwníkAm jejich i mým 
wlastním. 4) Brandejfití zwolili mne také jednohlasně, a 
těch málo hlasůw, které od Karlínských obdržel proti mně 
saupeř můj, nepadá do wáhy podstatně. Pročež oddáwaje 
se celému okresu Karlínsko-Brandejskému , nemohu než 
skraufieně prositi pánůw Horaždowsko-Strakonických, aby 
mi ráčili laskawé prominauti winu tu, že sem sklamal je- 
jich naděje, nemoha owSem na dwé rozděliti sebe. Já jistě, 
Ižebas by oni na mne napotom i hněwali se, nepřestanu 
předce nikdy u wděčné paměti chowati důwěru a lásku, 
kterau wolením mým mně prokázali. Aniž pak osměluji 
se nawrbowati jim kohokoliw místo sebe, leč by chtěli 
wSimnauti sobě toho, co jim ode sboru nafieho w té příčině 
řečeno bude. 

Nesmíme tajiti se tím, že nastáwají nám dnowé wážní, 
dnowé zápasAw těžkých a téměř nekonečných. Neprozře- 
telným hospodi^ením uwedena říSe jižjiž na kraj záhuby, 
a nepřátelé téměř zjewně rokují o blízkém prý pádu jejím. 
Pomoc není nemožná, ale bude wždy nesnadná: neb ne 
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wSude poji se sila hmotná se silau dachowní) a do boje 
nenchranného plimisi se wždj wáSní a předsudkůw drahně, 
ježto brániti budaa rozhledu jasnému a prawému. Já ne* 
přestáwám skládati důwěry swé w prozřetebiost božskau: 
powedef ona konečně widy k dobrému, tf^bas bychom 
my konce ani nepředwídali a mezi tím mnoho trpěti mu- 
sili. Za jedno aspoň ručiti mohu: že nic pro sebe sám hle- 
dati| a také pro wlast a národ ničeho žádati nebudu, nežli 
k čemu má • práwo i sprawedliwost před bohem i před 
lidmi. O miře toho budau arci rozcházeti se ůsudkowé: 
daufejmež) že wolným o tom rozmlauwáním a wyje- 
dnáwánim ubude nedorozumění a dporu a přibude míru 
a pokoje! 

W fráze dne 25 března 1861. 



13. 



Řeči mluumié na sněmích, r. 1861 — 1863. 



A. 
ňei mlawená w panské sněmowne 

dne 37 srpna 1861, proti náwrhu adressy o wěcech Uherských, o cen* 

tralisad atd. *) 

Jest mi líto, že nemoha we wSem sdíleti náhledy 
kommisse při sestawowání této adressy, a že mi nemožno 
sanhlasiti we wfiem s radostným tónem, kterým je pronik- 
nuta. Neslaužf mi to ku potěšení , že harmonii této wys. 
sněmowny rufiím zlozwukem; šwědomí wfiak ukládá mi 
tuto powinnost, jak já jí rozumím, powinnost práwě tak 
k J. W., jako k národům Rakauským, o jejichž blaho 
státní se raditi powolán jsem. 

Záležitost, která jest předmětem této adressy, dotýká 
se, jakož celý swět o tom wí, mnoha interessůw říSe. Jak 
daleko sahá, nelze w okamžiku tomto ani wyměříti. Také 
se necítím powolána, aniž mám chuf, pauStěti se do jejího 
objasňowání; úloha tato jest příliS weliká, tomuto času a 
místu nepřiměřená, jeStě pak méně silám mým. Mám 
wSak za to, že tfeba něco se stanowiska swého naznačiti, 
co snad we prospěch celku powfiimnntí se dočká. Při cí* 
sařském poselstwí^ na něž odpowěděti máme a kteréž jest 



*) Překlad z němčiny dle Národních listůw r. 1861 čísl. 287. 
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tedy předrnStem této naSi porady, jest třeba obrátiti zřetel 
k dwěma wěcem. Předně jest to zpráwa sama o sobě, 
kterak J. W. nejmilostiwějši císař a pán náS, jakožto dědic 
koruny Uherské a dědičný panownik země, mamě se na- 
máhal, aby umluwil se se sněmem Uherským o podmín- 
kách státních poměrůw králowstwi Uherského. Za druhé 
jsau to zásady politiky, jimiž se příště wláda při konáni 
swém říditi bude, a kteréž nám jsau podány w cis. po- 
selstwi. Zdá se mi, že se sněmowna panštěti nemůže do 
podstatného rozbírání a uwažowání prwní wěci. Jest 
wzdálena práwomocnosti této wys. sněmowny, kteráž, jak 
to opětně wysloweno, jest užSí říšská rada, k jejíž práwo- 
mocnosti Uherská záležitost nepatří. Mimo to nesmi se 
spustiti s oka , že nám podáwá cis. poselstwí celau tu zá- 
ležitost, celau tu událost, jakožto bezprostředné činy J. W., 
že dále každé podstatné rozbíraní a uwažowání předpo- 
kládá práwo kritiky, kteréž se wšak w konstitučním ži- 
wotě nikdy nespauští až k bezprostředním činům J. W. 
Wydá-li tedy wys, tato sněmowna jakýs úsudek, hlas swůj 
w této záležitosti, bude to míti jakožto hlas nejwýše po- 
staweného sboru we státě mimořádný mrawni účinek, ne- 
podá wšak w záležitostech samých žádné měřítko. A pro- 
tože nejsau slowa naše jaksi wíce než saukromná wyjád- 
ření, budiž mi také popřáno, abych wěc se swé strany 
objasnil. Nezapírám, že čelní státníci w Uhrách při wše- 
likém swém počínání řídili se pauze wlastenectwím a ni- 
koliw důwody méně šlechetnými. Nawzdor tomu wšak 
musím se předce namáhati, abych uhodl praktický wýsledek, 
kterýž se jim jako cíl a přání před zraky wznášel. Pro 
churawost swau a náwal jiných prací nebyl sem sice s to, 
abych wše přečetl a poznal, co o této otázce zde a tam do 
weřejnosti se dostalo. Zdá se mi wšak, že sem z toho předce 
tolik známostí nabyl, abych si směl dowoliti o tom slowo. 
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Duch swěta jest také Sinitelem dSjin, a sice nikoli w 
snad jeden z nejméně působícich; on působí a jewi se za 
nafiioh dnůw patrněji a mocněji než dmhdy. Nejpatrnější 
toho účinek jest, smím-li se tak wyjádřiti, centralisace celé 
zeměkaule, weškerého člowěěenstwa — centralisace postu- 
pující, takowá, že se k ni mají slabé pokusy naiich mini- 
sterií co do obsahu y zasabání a trwalého působeni, skoro 
jako jednotliwé Stače na železných dráhách ke wzdáleno- 
stem nebeských těl od sebe. Jeden z patrných následkůw 
toho jest také ten, že čím dále, tím méně udržeti se může 
w Europě trwání malých státůw, že poměry, kteréž we 
středowěku welmi dobře potrwati mohly, nyní se neudrží. 
Mám za to, že se státníci Uherští prawdy této neměli 
wzdalowati, že jí měli přístupu popřáti; měli uznati, že 
jakož nyní — a čím dále, tím wíce — wSe jednotliwé 
trati hodnotu, že jako osoby a korporace, tak i národy i 
státy čím dál, tím wíce hledati musejí spásu w associaci, 
we spolcích, we federacích, a že tedy Uhry práwě tak, 
jako Cechy na příští osudem k tomu hnány jsau, aby se 
státně připojily k wětfiímu celku, a podrobily se podmínkám 
žiwota tohoto wětšího celku. Musím se wyznati, že sem 
se zármutkem shledal, co se wěci této týče, w uherských 
ůwahách skoro samé negace, kteréž, jak známo, nemohau 
žádný stát na delší čas utwořiti ani pořádati. Žádný zá- 
konodárce, žádný státník nepowažuje za předmět swé 
péče předewším minulost, alebrž budaucnost, a pukli že 
by měly formy minulosti wýhradně platiti pro budaucnost, 
mohlo by se snadno státi , že by se mohlo summum jus 
z raucha formy wywedené obrátiti w protiwu, w summa 
injuria. Nemůže tedy býti žádnau otázkau , že w této 
wěci, w tomto sporu shledáwám a shledati musím wětší 
práwo i wětší státnickau maudrost na straně J. W. a ni* 
koliw na straně Uhrůw. A skutečně prokázal J. W. we 
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wšelikém wyjedaáwáni w této záležitosti welikoduínost 
k Uhrům, která wzneíena jest nad wíelikaa chwálu mau 
a zajisté činiti bude jeden z nejskwélejiich okamžikůw 
w déjinách wlády J. W. Taktéž dowoluji si zde wyslowiti 
nejwraucnějSi diky za wysloweni úmyslu J. W., že oče- 
káwá konečné rozřešeni této otázky cestau pokojnau od 
lepšího náhledu a srozumění swých národůw. Mám za to, 
že díky tyto sdílím s weikerým wzdélaným swětem. 

Po tom tak zřejmém wyjádření , zdá se mi, že mohu 
doufati, že mne nikdo nebude míti za stranníka nebo za- 
stawátele Uhr&w, pakliže wyslowím, že nemohu s náwrhem 
adressy sauhlasiti. Už w cis. poselstwi shledal sem místy 
zazníwati twrdost, které tím spíše bylo možno se wyhnauti, 
čím wíce liší se od mírnosti a laskawosti, ktisrauž byl 
J. W. w této wéci již oswédčil. Z tohoto náwrhu adressy 
zawíwá ke mně tak trpký, nelaskawý duch k Uherskému 
národu, zdá se mi to býti takowým bezohledným, bezwý- 
minečným zatracowáním celého národa, že nemohu nijak 
s dobrým swědomím sauhlasiti. Do podrobného odůwod- 
něni nechci už proto se pustiti, abych nepodal se swé 
strany příčinu k wětšímu ještě rozčilení myslí, a proto 
spokojuji se we wěci této tim, že sem, jak za to mám, 
odůwodnil obecně odchylné swé mínění. Abych podal 
náwrh na změnu, k tomu newidím se také powolána, ježto 
dle rozumu mého celý náwrh mohl a měl by býti jiný. 

Co se týče wěci druhé, kteráž obsažena jest w cis. 
poselstwi, totiž wylíčení zásad politiky, kterauž se pHště 
činy wlády říditi budau, jest předmět tento, jakož každý 
pozná, práwomocnosti této sněmowny zcela přiměřen. Od 
doby, co národowé Rakauští powoláni jsau, aby působili 
w zákonodárstwí s panowníkem, od té doby zdá se mi, 
že každé zákonné politické shromáždění, af sluje zemský 
sněm, af sluje užší nebo širší říšská rada, nebo jakkoliw 
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jinak y může zásady politiky uwažowati, o nich usneíení 
činiti, kterými se wláda we swém konáni řídi, afikoliw 
nemá se z toho dle mého náhledu nikterak odwáděti, 
jakoby každé z těchto shromážděni powoláno a spinomoc- 
něno bylo, aby jakýkoliw zákon nawrhowalo, wypracowalo 
a o něm hlasowalo. Měl sem už několikkráte příležitost, 
abych wyslowil s tohoto místa srdečný swůj zármutek nad 
tím, že práwě w zásadách politiky, kterýmiž se má wláda 
we swém konáni říditi, nedowolilo se hned s počátku ro- 
kowáni w Miské radě. Wěřím rád, žeby to bylo spůsobilo 
mnohau obtíž, žeby to bylo pHwedlo mnohé rozčilení 
mysli, snad žeby to bylo i krisami hrozilo: než odstrani-li 
se krisy, když se zabráni politickému rokowání? Nezje- 
wují-lise potom jako strašidla při každé přiležitostii jež se 
naskytuje? 

Kdyby se místo toho bylo hned s počátku o tom 
předměte dftkladně porokowalo, kdyby se byly rozličné 
odchylující náhledy a přání proti sobě postawily, byloby 
se dle mého zdání smýšlení očistilo a objasnilo, řečníci 
byli by se srozuměli a přede wším bylo by se zamezilo 
tomu, co nejsmutnější jest, chorobné podkládání domnělých 
strannických ůmyslůw, nebof by se byly wědomosti rozší- 
řily, a tím by se byly mysli takowým spůsobem nepopu- 
dily a neztrpčily, jakož se to stalo a ještě wíce státi mftže. 
Než budiž jakkoliw. Jest čas, bychom pohledli skauma- 
jícím zrakem na předmět, o nějž tu běží, totiž na zásady 
politiky, kterýmiž se wláda říditi bude. A tu musím Hci, 
že posud z žádné ůřadní listiny newynikl takowým zřej- 
mým spůsobem rozhodný směr wlády k centralisaci, jako 
w této; možná že proti úmyslu wys. wlády, předce wšak 
nelze tu wěc upříti, a ježto wšem neněmeckým národům 
Rakauským jest centralisace tolik co germanisace , proto 
nelze ani dostatečně naznačiti, kam wěc tato dosahuje, 
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W^im rády £e se oewau blasowé — a maozi jak mytalim 
bona fide — kteří totožnost těchto dwau zásad upirati 
bndau: nic wšak méně wycbási z tisíce tisíců úkaaůw 
pořád patrněji na den, až ji konečně nebude možno za- 
příti. — Kde jest swoboda, jest i rozdělowání se w strany, 
spoěíwá to w lidské přirozenosti, a není w tom také nic 
zlého. Nuže, ptejme se, jak se twoří celkem strany wRa- 
kausku? Jsau to snad politické zásady, kteréž tu rozho- 
dují? Pohleďme jen na wys. sněmownu poslaneckau říšské 
rady. Zdaliž se zde skupí strany dle politických zásad, 
anebo snad jen dle národností? Zdaliž nejsau Němci skoro 
bez wýminky centralisté, Neněmci skoro bez wýminky 
proticentralisté? Malá wýminka se strany Rusínůw, ta 
zakládá se jediné na chorobném stawu jejich národ 
nosti, což uwažowati nebylo by zde na místě. W Ra- 
kausku, pokud stát trwá^ jewila se sice národní příchylnost 
a odpomost, a bude také na wždy trwati: předce wšak 
se mi zdáy že nynější politicko-národní strannictwí datuje 
se teprw od nedáwna, jakož i pramen jeho, 26 únor, 
není příliš wzdálen. Tím spůsobem, jakým 26 únor plat- 
nosti a moci nabýwá, množí se také tato příchylnost a 
odpomost Měl sem již jednau čest, že sem odsud do- 
kazowal, proč na příklad moji rodáci, Cechowé, nemohau 
sauhlasiti s centralisací , jaká se zde obmýšlí. Řekl sem, 
že sausiředěním wšeho žiwota parlamentarního we Wídni 
nutně by přišli až k záhubě co do národnosti swé, a že 
by proto jejich sauhlas byl roweň samowraždě, ku které 
předce nikdo w celém swětě není zawázán. A stejné 
starosti, pokud já wím, zmáhají se též u jiných neněme- 
ckých národůw Rakauských. OwSem byl w Cechách patent 
26 února přijat, a proto nalezl poslušnosti, že jeden jeho §. 
ustanowuje, že ty stanowy jsau proměnliwy, a že se sli- 
bují proměny; my sme mohli tím wíce důwěřowati we 
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proměny, kdyby se byli seSIi zástupoowé celého Rakauska 
moci toho patentu. Mohli sme mftí naději, že se některá 
nařízeni toho patentu zrněni dle práwa a slušnosti. Jak 
se wšak okolnosti zatím změnily a jak se nám ozná- 
milo poselstwí císařské, nemftže býti pro přítomnost žádné 
naděje , že se sejdau zde zástupoowé celého Rakauska. 

Protož jest nynójSI wětfiina sněmowny poslancftw urSena 
k tomu, aby pomalu řídila celým mocntfstwím, aby roz- 
hodowala o zákonech finančních i konstituěních. A při wSi 
úctě k sněmowně poslancůw musím říci, že její wět&ina je 
skoro wýlučně německau. 

Předseda: Račte zůstati při wěci a newybíhejte do 
smělých dedukci, jichž pokračowání připustiti nemohu; 
dnes jde o kritiku náwrhu a ne o kritiku wětSiny sně- 
mowny poslancůw, do níž se pan řečník wpaušti. 

Dr. Palacký: Pak musím mlčeti. 



Řeč druhá w panské sněmowBě, 

ze dne 28 z&H 1861 » o práwu manském. *) 

Několikero wyjácfreni, ježto žde bjlo podáno, zawdalo 
mně příčinu, abych si wyžádal slowo, byt to bylo toliko 
k cili tomu, abych odůwodnil stáno wisko swé w otázce 
této. Jsem odhodlán, hlasowati za náwrh wětSiny, ačkoliw 
s oddwodněnim jeho nejsem we wíech částech srozuměn. 
Hrozilo se nám již welikau nemilosti ducha času, jestli 
nepůjdeme s praudem weřejného miněni, a nerozkážeme-li, 
aby se zbytky ztrauchniwělé budowy, w niž se mnozí 
obywatelé dosud dosti pohodlně cítí, neprodleně zbauraly 
a odklidily. Nuž, mohu si lichotiti, že nejsem zrowna pro- 
tiwníkem ducha času a opráwněných požadawkůw jeho, 
a náležím mimo to k oněm, kteréž w nowějSím čase po- 
někud nefietrně českými národními blauzniwci nazýwati se 
zalíbilo. Mohl by se mne ale někdo tázati, kterak že 
mohu býti swobodomyslným a wlasteneckým , a nezděsiti 
se před jmény „feudalismus, léna, vasallowé?^ Nejsau-li 
to nejhorší a nejkřiklawější protiwy wSech moderních 
jmen, jako civilisace, swoboda, oswěta atd.? Ano řekne 
se, (či už je to wlastně tiStěno,) že já a přátelé moji 
smluwili sme se s feudály; — wšak o tom nechci se blíže 
zmiňowati. Jak známo, jsau mnohé weřejné orgány lépe 
zpraweny o tom^ co já sobě přeji, co činím a po čem se 



*) Dle překladn podaného w Národnich listech, 1861, čísl. 268. 
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snažím j nežli já sám. Co se ale řekne , odpowim-li , že 
mi o feudalech w nafiem čase ničeho ani známo není? 
ano twrdím-li, že w čase našem žádného manstwf wíce 
není, a že odpůrci moji práwě tak málo o ném wědí, jako 
já sám? W powolání swém měl sem za úlohu , abych 
důkladně proskaumal počátky a celé wywinuti manstwí 
we wlasti swé — prosím, aby se to, co podotýkám, za to 
bralo, že to platí o wlasti mé, — a proto myslím, že jsem 
opráwněn, pronésti také o wěci této zdání swé. Nedím 
nic nowého, prawím-li, že účelem lén bylo, aby na každé 
zawolání pohotowě byla moc zbrojná, že tedy manstwí pů- 
wodně měla tutéž úlohu, kterau nyní wykonáwá stálé 
wojsko. Poněwadž ale we slředowěku, we wěku těchto 
lén, žádná konskripce a žádná rekrutýrka nebyla, jelikož 
se peněžnictwí a berně w porownání s wěkem naíím na- 
cházely w zárodku, dáwaly se wojínům podlé tehdejšího 
času místo hotowého platu pozemky ke wlastnímu užíwání. 
Účel ^Hzení toho určuje přirozenost a bytost jeho. Otáz- 
kau tedy jest: Co jest účelem a podstatau manstwí? 
Každý wí, že podstatau ^zení manského nebyl jakýsi 
druh nadání pozemnostmi, nýbrž služby wálečné, kteréž 
se wykonáwati měly. Mám-li tedy za to, že podstata zří- 
zení toho již pominula, přizná se mi, že na př. do ctěného 
řečníka, přede mnau mluwiwfiího (arcibiskupa Olomu- 
ckého), wedle wědomí mého nikdo nedomýšlel se, že by 
byl měl táhnauti w čele vasallůw swých we skwělém brnění 
do Wlach na wojnu. Tím zmizel, jak se říká, spiritus 
ústawu tohoto již před wéky, a toliko flegma jeho zbylo, 
a flegma toto jest držba pozemkůw, spojená se zwláštními 
wýminkami. Ač to není nic nowého a zwláštního, myslím 
přede, že rozdíl tento jest poněkud wýznamný a důležitý, 
a že se nejedná wíce o manstwí, nýbrž toliko o zwláštní 
formu držby pozemkůw čili statkářstwí, Držíme-li se roz- 
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dilu tohoto , zmisi aspoň wSecky deklamace, které na 
něžné powahy žiwé fantasie Sinf dojem, ježto si předsta- 
wnji bůh wf jaké hrady s ůpieími wězny a do mdloby 
upadají nad tím, že dosud něco takowého stáwá. Táži se, 
na čem zakládá se nyni ůstaw tento? Na nuceni anebo 
na dobrowolné umluwě? Myslím, že mi každý přiswěděí, 
že ani při počátku manstwí, ani při jeho dalším rozwinnti 
nebylo žádného nucení, než toliko dobrowolná smlauwa, 
smlauwa služby, jak jest a jak jí wěčně bude, pokud lidé 
budau a pokud we jmění nebude rowností. Prawilo se 
owSem, že grunt a půda má se wymaniti, a že záwaznost 
statku, jewící se w manstwí, Škodná jest; prawilo se, že 
je to jakýsi smutný wýsledek a doplněk wymanění po- 
zemkůw. W ohledu tomto projewila kommisse náhledy, 
kterých nikterak nesdílím. Prawíf se w náwrhu jejím: 
„Wywažení pozemkůw bylo skutkem, zwláStnimi poměry 
podmíněným, který wýminečně prolomil prawidelný roz- 
woj žiwota práwniho a změnil práwa saukromá s donu- 
cením/ Tímto se wšak wywazení pozemkůw a celý skutek 
wydáwá za nějaké bezpráwi, za prolomení práwniho ži- 
wota; bral sem ůčastenstwí W záležitosti této, a mohu 
twrditi, že mi swědomí mé nedělá té nejmenší wýčitky a 
nespokojenosti, že sem se w tom zúčastnil, a nemohu jinak, 
než wyslowiti se, že wywazení gruntůw mám za zcela 
sprawedliwé, za skutek sprawedlnosti, že sem je wždy za 
takowé měl a míti budu. Kdyby mi bylo dowoleno, — 
nedůwěřuji si ani žádati sa to, — pdůwodnil bych tento 
náhled swůj takowým spůsobem, který by každého w této 
sněmowně i mimo ni, o úplné nutnosti a prawdě toho pře- 
swědčil, co sem řekl. Dokázal bych, že w poddanstwí, 
které owšem od císaře Joseía II welmi mírně prowozowáno 
bylo, předce žiwly práwa i bezpráwi, dobrowolných smluw 
a hrubého násilí tak se křižowaly a smifiily, že medaly se 
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od sebe odlaučiti Staiof se smiSenf toto staletým processem 
a prodělalo mnohé proměny, a nic není neprawdiwějfiiho 
a neprawějSíbo, než náhled těch, kteH myslí, že poměr 
pánůw a poddaných we středowěku byl jaksi stereotypní, 
a sice čím hlanběji do středowěku, tím strafinějSím. Ni- 
koliw! W Cechách aspoň a w Morawě měnily se poměry 
mezi wrchnostmi a poddanými každým stoletím podstatně, 
a nejhorší proměny, které se staly, staly se takořka na 
konci jejich. Pórownám-li držebnost, jak manskými po- 
měry wázána jest, s tim, co dHwe mezi wrchnostmi a 
poddanými panowalo, nacházím w poměrech těchto welmi 
podstatný rozdíl. Neboť nemohu w manském zákonu ani 
při poěátku , ani w dalším wýwoji jeho znamenati něja- 
kého bezpráwí, nějakého hrubého násilí; jsauf to toliko 
smlauwy dobrowolné. Nyní ale jest otázkau, jakým prá- 
wem může se welitelsky zasahati do smluw těchto dobro- 
wolných? Jest snad konstí tuční swoboda důwodem k tomu? 
Wyznám se , že swobodu za něco jiného mám a jinak jí 
rozumím. Budiž mi dowoleno, abych powěděl, že sem od 
mládí swého we swobodomysluém smýšlení wyrostl, že sem 
byl wždy příwržencem swobodomyslných zásad, i w dobách 
mnohem horších nežli jsau nynější. Za to mám, že od 
mladšího pokolení w ohledu tomto nemám čemu přiučowati 
se, zdá se mi ale, že ač ne celé mladší pokolení, předce 
weliká jeho část alteruje podstatu swobody, a že pode 
jménem jejím, snad bez wědomí, usiluje wlaistně o pano- 
wání. Nemohu to nikterak s práwem srownati, předpisuje-li 
kdo: »Ano, máš býti swobodným, ale nikoliw tak, jak 
swobodným býti chceš, nýbrž jak já ti to předepíši." Zdá 
se mi, že tím swoboda přestáwá w poměrech práwních, 
platných we společnosti občanské. Já tu neznám jiného 
měřítka, pokud se ho připustiti může, a pokud ne, nežli: 
1) Neodporuje-li poměr tento prawidlům mrawnosti? 2) Ne- 
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protiwi>li se práwu jiných? a 3) co s tímto sauwisi, neod- 
poruje-li to nejwjfiSimu a poBlednimu ůfieli státu a práwni 
jistoty? Skaumám-Ii manskan držebnost w těcho třech 
punktech y pak w skutku nenahližím, co by nás přinutiti 
mohlo, abychom w tomto ohledu welitelsky wystupowali a 
lidem swobodu nedáwali, nýbrž jim ji spiBe brali. Proto 
budu hlasowati za náwrh wětiiny, eventuelně za náwrh Jeho 
Jasn. knížete Vine. Auersperka. 




c. 



Řeč na sněmu králowstwí Českého dne 29 ledna 1863 mlu- 
wená při podání náwrhu o potřebě revise řádu wolebniho. 

(Dle snémownich zápisftw stenografických.) 

Pánowé ! Ze jmen podepsanýoh, — která by byla mno- 
hem hojněji wjpadla, kdybychom byli nechwátali se aadánim 
náwrhu toho, — z těchto jmen ráěí slawná sněmowna sna- 
menatiy ie se tuto jedná o důležitost welikau národa ňesko- 
slowanskáho we wlasti nsAl: národ náS skrae poalanoe 
swé seznáwá a prawi, že wolebnim řádem sněmownim na 
mnoze křiwda se mu stala, i že sprawedlnoatí, které oisař 
pán sám za prawidlo wSude pokládá, že se ji tu neietřilo 
w úplné míře ; — náwrh náfi zakládá se tedy na stížnostech 
a spolu na žádostech. 

Fřiznáwám se, že hlawní wěd jest moment národní 
w žádosti této, aěkoliw netajim a také bohdá proweda, že 
i nehledě k národnosti nachází se welmi mnoho důwodůw, 
které k tomu cíli směřují a wyhledáwaji to, aby některé 
proměny we wolebnim řáde sněmownim se staly. 

Pánowé! Zdráhal sem se dlauho, pHjmaut úlohu řez- 
níka w této wěci — přál sem sobě, aby mysl bystítojěí 
a ústa wýmluwnějfii než moje propůjčila se ku prowedeni 
úkolu tohoto — ale kollegowé moji stáli na tom, abych já, 
jakožto jeden z nejstarfiích dělníkůw na poli potřeb ná- 
rodních, propůjčil se k potřebě národu i w této příleži- 
tosti. Zdá se mi, že přátelé moji, wzložiwže úlohu tako- 
wau na starce — cbtěli ubezpečiti spolu i sebe i wysokau 
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snémownUi že w této nad miru důležité wěci má se jed- 
nati « důrazem sice a s důkladem potířebným, awfiak zá- 
roweň mime a wážnS, bez wáBni a náražiwostf| bez hluku 
a owSem bez přikoři; i musím prositi přátel swých, aby 
za wděk přijmauti ráčili, když úlohu na mne wzloženau 
prowedu ne tak, jak bych sám měl a chtěl, ale jen pokud 
sily mé staSi. 

Přistupuji k wěci samé. Nechci se zastawowati dlauho 
při otázce' o kompetenci sněmu našeho we wěci té. 

Pánowél Za to mám, že ji máme zpráwa přirozeného 
i z práwa "psaného; nebudu se mnoho Siřiti o tom, ale 
přiwedu jen na paměf paragraf wolebniho řádu, kterýžto 
w originálu swém zni a wfiem pánům sněmownikům bez 
pochyby znám jest; §. 64 prawi: „ W dohé prwní periody 
enémotuni můŠe se státi ueneSení o náwrzieh na změnu ueta- 
notveni tohoto řádu wolebniho ábaohxtnl wétSinau hlaeuw 
sněmu zemského dle §, 38 zemského řádu Uf&bee k činěni 
nilezuw spusobného.^ 

To mnim, že postaSi, aby se otázka o kompetenci 
rozhodla. OwBem w tom paragrafu nemluwi se o celé re- 
visi wolebniho řádu, ale myslim, že každý přiswěděi tomií, 
kdyby mnoho takowých změn potřebi se býti ukázalo, že 
by neslušelo činiti jednotliwé proměny a tak řikaje jed- 
notliwé záplaty na zdařbůh na celém tom ústroji, — ale 
že potířebi jest držeti se jistého prawidla, zásady, aby wěc 
ta organicky se wyřidila. Paragraf ten dotčený ani nepo- 
rauči ani nezapowidá revisi weSkerého wolebniho řádu; 
pročež můžeme, a mohu i já twrdit, že tato revise doko- 
nale dle práwa ústawy státi se může. A dle kterých pra- 
widel a zásad? W té wěci, pánowé, máme také dwóji 
pramen, jeden přirozený, druhý positivni, psaný. 

Přirozený pramen zakládá se na zásadě práwa i spra- 
wedlnosti: ^čeho sobě nechceš, nepřej jinému t* — a já 
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děkuji pánu bohu i J. W. uistúí'! pánu, že tato přirozená 
zásada jim positivné wyslowena jest. Několikráte již pro- 
hlásiti ráěil| že má býti a panowati budaucně rownost 
wSech před zákonem, a podobně rownppráwnost wSech 
národů w řifii Rakauské. 

To jsau tak řikaje powfiechné zásady a prawidla, 
kterých w této wěci šelřiti sluSí* Máme ale také podrob- 
ně]fii prawidla, -— kteráž prohláBena jsau spolu s diplomem 
říjnowým od J. W. we dwau dopisech, w jednom ke hr. 
Bechbergu, ministru záležitosti zahraničných , co se týSe 
rozděleni poslanců w rady řiBské na jednotil wé země, 
ie se má státi w poméru ku prostoře^ k obywatéUtwu a ke 
mnoíětwi daněy kteréž odwádéjL Druhý dopis je od téhož 
dne k tehdejSimu ministrowi wnitřnich záležitosti; w něm 
se císař pán takto wyslowiti ráčil: ^Bude se wám při 
tom řiditi podlé toho, aby na zemských sněmich wBechny 
stawy a zájmy neboli interessy jedné každé země w při- 
měřeném poměru byly zastaupeny, aby tak práwa a swo- 
body wěmých stawůw mých zemi přiměřeně potřebám 
nynějSiho času se rozwinowaly a rozfiiřily a s prospěchem 
celé řiSe se spojily* ** 

Máme tedy zde positivné dwě wěci. Nejprwé: Wfiechny 
stawy a zájmy neb interessy buďtež we přiměřeném po- 
měru zastaupeny, a to wBe dle poměrůw a poiřeb naBeho 
Sašu. 

Co se týSe slowa „stawůw", myslím, že nebude po- 
tířebi, abych o tom mnoho slow Biřil. Stawowé neb staw 
jest arci neurčité slowo, a může se wztahowati na wBeliké 
poměry; mohlo by znamenati někdejBí stawy stíředowěké, 
neb tak řečené stawy feudální, awBak může se také 
wztahowati na přirozené stawy, které wždy byly a budau. 
Já myslím, že se musí rozuměti na stawy přirozené, nebof 
se tam zároweň prawí, že se poměrůw a potřeb nynějBího 

7* 



100 

času má šetřiti, a přihližime-li k tomu, že oisař pán nóko- 
likráte slawné prohlásil, kterak rownost wteoh před sáko- 
nem panowati má napotom w celé řtii, nemohan se tedy 
rozuměti stawowé tak řeSení feudální , středo wéoi, poně- 
wadž ti zakládali se na privilegiích a ne na rownosti 
obywatelstwa a národa před zákonem. 

Tedy patmo se mi zdá býti , že se rozumějí jen sta- 
wowé přirození, jako staw obchodní, staw žiwnostenský, 
wojenskýy duchowní atd. 

Dále jest druhé prawidlo , že mají wSeoky zájmy neb 
interessy býti zastaupeny; i to jest slowo mnohosmyslné. — 
Co jsau zájmy neb interessy? Co wfieohno w nich se zahr- 
nuje! Je to každému na snadě, a myslím, že nepotřebuji 
o tom mnoho se šMti; ale chci jen na jedno upozorniti. 
W zemích a řífiích, kde není rozdílných národůw, tam 
mezi zájmy neb interessy národnost téměř ani nemůže se 
počítati. Tam není žádných sporůw, tam jest sauhlas a 
jednota we wSem, a proto různé interessy w té wěci tam 
ani wzniknauti nemohau. Jinak je to ale, kde jsau země 
a říBe národností rozdílných; myslím, pánowé, když se 
podíwám na staw wěcí našich wůbec, že se zapírati 
nemůže, že interessy národnosti zaujímají welmi důležité 
místo. Arci prawi mnozí: „Nikoliw, národnost — to jsau 
jen libůstky, to jsau rozmary podiwínůw, to je Šílenost, 
závrraťl" — 

Wždyť — to ráěíte wSichni wěděti — dost sme se 
nafitli frasí o tak řeěeném „Nationalit&ts-Schwindd!*' 

Inu, jestliže tato nemoc tiachwátila některé snaíincůw, 
doufám, že wSichni tak sprawedliwě smýíletí budete a že 
uznáte, že neStěstí to neuchwátilo jen jednu stranu we 
shromáždění nafiem, nýbrž že se to týká jedné i druhé 
strany. A že tedy, jestliže arci s jedné strany porady se 
dějí w českém shromáždění měSf anské besedy, s druhé strany 
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porady se ději w německém tak zwaném kasinu. I když, 
pánowéy powáKim, jak wlasiné organisowán jest celý náS 
sněm, jak si počíná, nechci Md při wfiech otázkách, ale 
při mnohých a důležitých: tu myslím, že bylo by zpozdilé 
a blábowé zapírati, že národnost jest mohutný zájem, že 
to jest mohutný interess w zemi naši, a že tedy slowa císi^e 
pána také na tyto interessy se wztahuji. 

Wím, že se tu dotýkám wěci chaulostiwé a nerad to 
činím, ale, pánowé, neni-Ii potřeba, bychom jednau předce 
promluwili o wěci této? Wždyf musíme se dorozuměti oba- 
polně ; a možno-li, bychom se dorozuměli, když wždy mlčet 
budeme ? Mlčením dorozuměni se nikdy nedocílí. Poměry 
a potířeby naBeho času jsau předewfiím, jak sem již tu čest 
měl několikráte říci : rownost před zákonem a rownopráwnost 
národůw. W obojím tom směru w říši naší již se wyko- 
nalo mnoho nebo ještě se wykoná. Wšickni uznáte, že 
co se týče rownosti před zákonem, zrušeni tak řečeného 
feudalismu, ačkoliw to nebylo mnoho, je již tak dobře 
jako dokonáno; ale zrušení nadpráwí národního, privilegia 
národního ještě se nedokonalo. Staly se některé počátky, 
jež wděčně uznáwáme, ale naprosto daleko jsme od cíle. 

Nechci se již mnoho o té wěci šířit, chci jen uwésti 
fakta, že rownopráwnost národa také we wolebním řádu, 
který nás zde swolal, není prowedena. Pánowé, abych to 
prowedl w národním ohledu, musím wás obtěžowati něko- 
lika počty o poměru oby watelstwa , které jsau každému 
přístupny. 

Mám úřední popis z roku 1857, kterýžto udáwá w ce- 
chách obywatelstwa wůbec 4,708.493. Těžko jest wypo- 
čátat tak říkaje na jednotliwá čísla, kolik jest jich půwodu 
německého a kolik půwodu slowanského ; spíše to poznáme, 
když wolebni okresy jednotliwě proskaumáme a obywa- 
telstwo jejich počítat budeme. 



.1 
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We wolebnich okresích mést a prftmyslowých míst 
wolebnim řádem wyméřených wypadá w celém králowstwi 
w průmém na 11.666 ohywsíXelůw jeden poslanec. We wen- 
kowských okresích w průmérn na 49.081 dafii jeden po- 
slanec. Awiak když odmisime wolebni okresy fieské a 
némecké, wypadne we wolebnich okresích Seských w prů- 
mém na jednoho poslance 12.020, a w némeckých 10.315 
duíi; we wenkowských okresích českých 53.204, w néme- 
ckých 40.861 dufii. 

Jeité patrnéji to bije do oéi, když prohledáwáme jeď 
notliwé pHklady a wy&etřujeme , w kterých okresích jest 
obywatelstwo pod minimum. 

W méstských okresích pokládám minimum na deset 
tisíc, a tu sem wypočetl, pánowé — najdete to také w této 
knížce, z které ponékud to také wzato jest — ,,politÍ8ches 
Taschenbuch^ , která wétšiné tohoto shromážděni, tuSim, 
známa jest, — tu sem wypoSetl, že w německých okresích 
jsau pod tím minimum ku pHkladu Liberec, kde jest jeden 
poslanec na 6.288 dufil, w Hajdě 6.776 , w Rumburku 
8.175, we Šluknowě 8.235, a tak i w České Lípě a Litoměři- 
cích. Nechci to do podrobná wfiechno wyěitati, poněwadž 
to jest kromě toho každému přístupno. Pod tím minimum 
méně najdeme we smiSených okresích městských, ač jsau, 
jako Wimberk, wlastně wlce německé: weWimberku při- 
chází 8.517 du&l na jednoho poslance, w Trutnowě 9.230. 

Co se týěe českých .městských okresůw, nemáme než 
tři, které pod toto minimum padají, jest to Pisek s 8.178 
duíl, Smlchow s 9147 dugi, Hradiště Mnichowo s 9.819. 
Když wíak wezmeme maximum dufii w městských okre- 
sích a skupeninách, — maximum beru nad 14 tisíc duší 
na jednoho poslance, — tu nenacházíme we weškerých ně. 
meckých městských okresích ani jednoho; jedině jedno 
smíSené město, Budějowice, wyniká s 14.811; ale w českých 
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okresích máme jich mnohem wice. Tu nejprw > Pardubice 
s 14^9, Nfimecký Brod 14.346, Píseň 14.269 a Praha 
konefiné 14259 na jednoho poslance. Tedj ráčíte ssname- 
nati, že tu jest welká nesrownalost ; ale jefité wět&í nesrow- 
nalost panuje w okresích wenkowských. Jak sem prawil, 
pHcházi we wenkowských okresích w průměru na 49.081 
duií jeden poslanec do sněmu. 

Wezmeme-li njní minimum 30.000, tedj nacházíme 
w německých wenkowských okresích pět, které pod toto 
minimum padají: nejprwé Jachymow s 15.898 dufií, pak 
Šluknow s 20.064, Rumburk s 21.604, Žlutíce s 28.454 a 
Kraslice s 29.919 du&í. W českých okresích, pánowé, ne- 
nacházíme pod tímto minimum ani jednoho! 

Naproti tomu, když uwážíme maximum okresůw wen- 
kowských na jednoho poslance (maximum toto beru na 
60.000), tu mám arci 3 zcela německé okresy, které nad 
toto wystupují, a sice Zatec s 77.705, Liberec s 65.228, 
Děčín (okres, ne město) s 62.046 du&emi. We smíiených 
okresích, tedy českých i německých , již jich máme wíc, 
— je jich pět, a ty jsau s přewahau české. Nejwýie stojí 
Nowé město nad Metují s 77.135, Německý Brod s 72.325, 
LitomySlský okres s 70.405, Budějowský s 66.588 a Jin- 
dřicho-Hradecký s 66.486. Ale nyní, pánowé, když po- 
čítáme zcela české okresy, tu jich nacházíme 12 s takowau 
přewahau. 

Máme tu předewfiím okres Smíchowský, který čítá 
93.740, pak Pelhřimowský, který počítá 80.275, pak Ra- 
kownický s 78.812, Táborský s 77.909, Jičínský s 70.012, 
Březnický s 67.846, Wysoké Mýto s 65.304, Karlín s 64.930, 
Kolín s 63.143, Benefiow s 61.816, Kutná hora s 61.531, 
Pardubice s 60,599. 

Tu.widíte, pánowé, jak nerowný jest průměr w té 
wěci. „Ale" — řekne snad někdo — „to není prawé mě- 
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řilko: nVotA*^, podle starouherské práwni maximy, uvoto 
BOB numerttida sed ponderandai** snad netoliko poMoby- 
watolstwa, nýbrž i welikost daně roshoduje n wěoi této» a 
snad jest te na straně druhé?*' 

I w tom ohledu dal sem se již do podítáni; dostal 
sein do rukau lUředni přehled wíech berměnich okret&w 
z roku 1860 y (bemiSni okreey jak wědomo ned^adaji 
wte<ďiny na wolebni, poněwadž poěet jich jest 300). PoSital 
sem to sám a seSetl, že w těchto 209 okresioh odwedlo 
se r. 1860 nebo předepsáno bylo wfiech přímých dani, 
(ale i« přirážkami, jakož se to tak wede) 16,666.569 si. 33 kr. 
Wědomo jest wSem sněmownikům jmenowitě z ři&ské 
rady, že ministerium úředně udalo je roku 1862 pro celé 
Čechy na 17,551.560 si. Podlé toho a jako wůbec nemohu 
a nemám pliěiny pochybowati o prawdiwosti popisu , kte- 
rého se mi dostalo; konečně podám to weřejností a we- 
řejnost sama at w té wěci saudi. Tedy dle oněch 16 
míffioQŮ atd. wypadá w Cechách w průměru přímých dani 
na jednu osobu 3 zl. 54 kr., to jest prflměmě pro celé 
králowstwi České. A nyní odmísil sem 106 cele ěeských 
okresůw bemiěných, 21 smíSených a cele německých 80. 
Mimo to jsau jeítě zwláStni berničné okresy w Praze a 
w Liberci. W ěeských těchto 106 okresích bylo dusí 
2,488.863 a platilo se daní pMmých 9,648,113 zl. 76 kr. 
We smířených 21 okresích bylo duSí 561.569 a platilo se 
přímých daní 1,707.366 zl. 58 kr. W 80 zcela německých 
okresích bylo duM 1,496.589 a platilo se přímých daní 
4,076.692 zl. 82 kr. Na to we zwláStních bemiěných okre- . 
stoh městských w Praze 142.588 duií daně platících, domá- 
cích neb skntočně přítomných, a daně obnálely 1,140.482 zl. 
37 kr. W Liberci bylo du» 18.854 a daní pMmých 83-913 zl 
70 kr. Nyní, pánowé, bylo mi průměry z těchto čísel wywáděti; 
bylo to obtížné, než podrobil sem se i této práci a našel 
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sem, že w četkýjoh 106 okresích wftbec připadá na jednu 
hlawn 3 si. 88 kr., w 21 smffi^iých okresích [^padi daní 
přímých na jednu hlawu w průměru 3 zL 4 kr. ; w 80 ně- 
meckých okresích připadá průměrně na jednu hlawu pří- 
mých daní 2 si. 72 kr.; w Prase na jednu hlawu 7 zl. 99 kr. 
a w Liberci 4 zl. 47 kr. 

Pánowél Počet ten mne samého překwapil; i počítal 
sem snowu a počet zůstal tentýž. Myslím, že se tomu 
také diwiti nebudete, když wám předložím též minima a 
maxima těchto přímých daní w jednotliwých okresích ně- 
meckých a českých. Wybral sem okresy, we kterých mi- 
nimum přímých daní — pod 2 slatými — na jednu hlawu 
připadá. Takowých naiel sem mezi německými okresy deset 
a mezi českými — jen jediný. 

Německé ty okresy jsau : AS, kde platí se w průměru 
jen 1 zl. 56 kr., Kraslice (Graslitz), kde platí se 1 zl. 66 kr., 
Neydek, kde platí se 1 zl. 69 kr., Rochlicc, kde se platí 
1 zl. 69 kr., Jablonec (Gablonz) 1 zl. 75 kr., Králíky 
(Grulich) 1 zl. 79 kr., Fřisečnice (Pressnitz), kde se platí 
1 zL 87. kr. , Šluknow (Schlukenau) , kde se platí 1 zl. 
91 kr. a konečně Blatná (Platten), kde {^ijde 1 zl. 92 kr. 
na každau hlawu. — Českých okresůw takowých, toho 
spftsobu, jest jen jeden, totiž okres Železnobrodský, kdežto 
hlawa platí w průměru 1 zl. 72 kr. 

Ale nyní wezměme zase maximum, kde platí se 6 zl. 
a wýSe na jednu hlawu; tu najdeme owfiem z německých 
okresůw čtyry, které toto maximum dosahují neb přewy- 
sují. To jsau předewším: Postoloprty (Postelberg), kde se 
platí 7 zl. 10 kr., Podbořany (Podersam), kde se platí 62I. 
30 kr., Stody (Stab), kdež se platí 6 zL 7 kr., a konečně 
Zatec, kde se platí 6 zl. 6 kr. 

Ale když wezmeme okresy české, w nichž průměrně 
platí se přes 6 zl. s jedné hlawy, tož máme nejprwé okres 



106 

Welwarský, kde platí se prftměrné 7 zl. 58 kr., potom 
Libochowice, kde se plati 6 zl. 64 kr., pak Launy, kde se 
platí 6 zl. 47 kr., dále Český Brod, kde se platí 6 zl. 47 kr., 
pak Mělník, kde se plati 6 zl. 20 kr., potom Brandýs, 
kde se plati 6 zl. 8 kr. a koneSně Hluboká, kde se platí 
6 zL 2 kr. 

Pánowé, myslím, že to přeswědčí každého; nebof cifry 
mluwi tau nejwětSi a neodolatelnau wýmluwnosti w tako- 
wých wěcech. 

Následek toho je, že těžko wěřiti, aby pauhá náhoda to 
byla uSinila, že takowá nesrownalost se nachází, ba že jest 
to podiwné specimen justitiae distributiyae. 

Já za to mám, že nikdo, kdo sprawedliwě smýšlí, ani 
we shromáždění tomto, ani wůbec na swětě, mně nezazli, 
když prawím, že národ český má příčinu stěžowat si, že 
se mu dokonalé sprawedlnosti we wolebním řádu sně- 
wowním nedostalo, že není tak zastaupen na sněme, jakby 
býti měl. 

Ale jeitě obrátím zřetel k jednomu momentu, který 
by se mohl namítat. Prawí se: „Dobře tak, Cechowé 
mají tedy přewahu i w počtu i w daních. Zdaliže pak 
mají ale též přewahu i w jiném faktoru, který welmi dů- 
ležitý jest we státu, t j. faktor intelligence, wzdělání, 
oswěty?" — Tuť arci nemohu již přináSet podobných čísel, 
ale dowoluji si, pánowé, obrátit pozor na to, co před očima 
nás wfiech se děje. Literatura česká jest plod pauze če- 
ského národa. Edo ji znal před čtyryceti lety, jako já, i 
kdo ji zná w nynějším jejím stawu, ten jistě popírati ne- 
může, že w národu českém zjewila se duchownf čilost a 
činnost až překwapující. 

Pánowé! Literatura česká w posledních desíti letech 
zmohla se na takowý stupeň, který jistě každého nepřed- 
pojatého člowěka obdiwením naplniti musí, jakož i mne 
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samého, který w tom oboru sem byl působil a p&sobim, 
překwapuje. Nechci se SiHti ; jest to wěc widomá. Máme 
tolik spisůwy takořka ku každé potí^eběi a máme tolik časo- 
pisůw, tolikero nowin, a mezi nimi, ač ne wie chwálim, 
co někdy se wlaudí do některých, — ale které, myslím, 
sprawedliwě postaweny býti mohau wiem jinojazyěným no- 
winám na roweň. 

Pánowé, a celá tato jistě radostná, ano ohromná, 
abych tak řekl, produkce i konsumce, děje se pauze w tomto 
na počet nehojném národě Českém, děje se we třídách 
jeho prostí^ednich a niž&ích. Já nepopírám a s wděčností 
uznáwám zásluhy mých někdy dobrodincůw, hrabat ze 
Šternberka, knížat z Lobkowic i Einských a hrabat z Eo- 
lowrat i jiných na wywinutí se literatury naSí, jakož i 
s wděčností přijímám a wyznáwám , co od dwau let od 
některých llechetných wlastencftw mezi wyi&í Slechtau 
w tom samém směru se stalo: ale předce myslím, že oni 
wiichni se mnau seznají, že, co se stalo, stalo se a pro- 
wedeno jest wktatm silau tak říkaje obecního národa 
naSeho. 

Tedy za to mám, že ani w tomto ohledu nejsme po- 
zadu za nafiimi sausedy, a nechci se pauStěti do dalšího 
rozbírání, zdaliž ku př. sedlák český we swé intelligenci 
a zručnosti stojí pozadu za německým, nebo naopak . • . 
To každému na snadě jest, to každý si sám rozsaudí. 

A tu, pánowé, w takowé nesrownalosti, která posawad 
panuje we wolebním řádu sněmowním, myslím, že spra- 
wedliwě hlasu swého pozdwíhuji we prospěch úpliié rowno- 
práwnosti a tedy pro revisi wolebního řádu naSeho, Musím 
jefitě i na to pozornost obrátiti: Ne w tomto shromáždění, 
ale w publikum neb w jiném lidu, w tak zwaných organech 
weřejného mínění, často se ta myšlénka pronáší : Nesmíme 
Cechům nechat jich přewahu (kterau tedy uznáwají), po- 
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něwadž by nás utiskowali, a protož musíme my je utisko- 
wati!'' Takto řfkaji sami. A to, pánowé, zakládá se na 
zdáni mnoha lidi , kteří prawé ůwobodomyslnosti do ěébe 
nemají, htérí ewobody ani neznají, kteří mysli, když dwa 
se sejdaUi musi jeden podlehnaut druhému, či jak sami 
Hkaji : Když dwa se sejdau , musi býti jeden „Hammer^ 
(kladiwem) a druhý „Amboss^ (kowadlinau). 

Pánowé! Tento náhled, toto amýSlenl je aleepoA nám 
Slowanům doeela eixéi my tomu jinače rosumime. My 
tomu rozumíme tak — a myslím, že to můžeme též do- 
kázat, — že umíme welmi dobře wedle sebe bydlet a ne- 
tdiekowat druhého, že dowedeme dát každému, co je mu prá- 
wem. K tomu cíli dowolte mi, abych tro&ku si zajel do 
historie wůbec a naSi zwláSl 

Je to wůbec charakteristický ráz národa slowanského, 
který již jeden znamenitý německý spisowatel 10 století 
wyiknul, když prawil, wykládaje powěsti o bojích mezi 
Němci a Slowany wůbec : „Transeunt saně dies plurimi his 
(Saxonibus) pro magno latoque imperio, illis (Slavis) pro 
cara libertate ac ultima servitute varie certantibus.^ (Kdežto 
Němci nejwíce času wěnují na rozšíření a rozmnožení pan- 
stwi Bwého, použijí ho Slowané tu fitastně tu nešťastně za 
drahau ewobodu a zbaweni se poroby bojujíce.'^) 

Pánowé! Slowo toto německého spisowatele, a sice 
we stíí^dowěku, je welmi wážné i důležité, a osprawedl- 
něno celau historií národůw jak německých tak slowanských. 
Abych nezabíhal do jiných historií, zůstanu jen při české ! 

Pánowé! Cechowé nikdy newedli wálek wýbojných, 
wždy jen ochranné, obnumaé wálky, aniž komu z našich 
panowníkůw napadlo, dobýwati sobě panowání mimo Čechy. 
Prwý, který to učinil, byl král Jan z rodu Lucemburského: 
ale wite, že byl sice Českým králem, awSak srdcem nebyl 
Čech, nebyl Slowan; tenf arci užil prostředkůw i dílem 
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násilných, aby roziiřil panowáni Bwé; ale znamenité jest 
to, že ačkoliw na pMklad Blessko bezděky ku koruně České 
l^pojeno bjlo, za nedlauho i Slezsko i Lužice oboji sobě 
zaHbowaly tak w panowáni ěeském, že si to za welikau 
milost pokládaly a kolikráte u králftw nafiich žádaly, „aby 
nikdy nebyly od koruny české odlaučeny.*' ... To mohu 
dokázat, to wi každý, kdo zná historii. Tedy i z toho plyne 
důkaz, že národ český neutiskowal sausedůw swých, kteři 
s nim státně spojeni byli. 

PřiSIa doba, kde to ještě u wétSi miře se ukázalo, 
doba náboženských rozbrojůw a rozmífiek, doba husitské 
iwjílky, W této již nepřewládal panowníkj tu prewládal 
ziwél národní sám, Gechowé tu powstaU a bojowáli jakožto 
národ, a co bylo úěelem úsili jejích?! 

Pánowé! Wědomo jest, že oni tehdáž předéiH w umění 
wálečném, a protož wítězstwi prowázelo wiecky jejich 
kroky. Wědomo jest, kterak celá tak říkaje slřední Europa 
napínala po mnohá léta wšechny síly swé, aby pokořila 
Cechy, které nazýwala kacíře. 

Cechowé odrazili wiechny útoky uměním wáleňným a 
swau obětowností wlasteneckau, a po každém witězstwí po- 
dáwali se ku pokoji, k narownání, ano nežádali nic, než aby 
uznáni byli za rowné, za rownopráwné. Ale ti, kteři pora- 
ženi byli, wždy wolali : „Ne I Kdokoli mluwi o pokoji s ka- 
cíři, bud sám jest kacíř, buď přítel kacMw!" 

A tak se obnowowal boj hrozný a ukrutný skrze ně- 
kolik let, až koneéně wystaupil kněz Prokop Holý aneb 
Weliký a prawil : Bratří ! Jestli my se wídy jen obranné 
ohoufoM budeme we wátce, nikdy se nedom&íeme uznání swé 
roumopťáumosti] musíme zbraně nésti k sausedům našim^ 
musíme jim dáti zkusiti weSkeré swízele a neřesti wálky, 
potom snad budau oehotnéféí, aby nám popřáli, éeko ce- 
chowé íádajl, totiž uznáni rowného práwa ! — A tak se 
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stalo. Netřeba opakowati to, co owfiem kromě toho je 
známo, že i tu wítězdtwí doprowázelo weikeré kroky ueehúw. 
Jim ale nikdy na tom nezáleželo, abj nějaké panowáni 
sobě zawedli w okolních zemich, ačkoliw brali některé 
daně na potřeby wáleSné, ale aby organisowali některé 
panowáni sobě w okolních zemích, na to ani nepomyslili; 
neleželo to w duchu národa* A protož jakmile se konečně 
křesfanstwo na sboru Basilejském seilo a samo je prosilo, 
podáwajíc jim rownopráwnost , totiž uznání jich za kře- 
sfany, tedy co rownopráwní Gechowé upustili ode wií dalfií 
wálky; spokojili se s tím a byl pokoj a byla swornost. 

Pánowé! To jest důležitý příklad a myslím, že může 
každého přeswěděiti, že to neleží w duchu národa naieho, 
aby se ěinil násilníkem komukoliw jinému, aby kfíwdil 
jiným národům* A proto i w tom ohledu myslím, že rowno- 
práwnost jest i poiřebna, a není se ani nyní ani později 
dosawadním jejím protiwníkům od ni Seho obáwati. A pak 
když budeme mít úplnau rownopráwnost, mohu za to ručiti, 
že bude i s naií strany pokoj, že bude swomost a láska 
mezi námi panowati, ale nikoli dHweH 

Nyní rád a ochotně opau&tím pole národností , abych 
se obrátil také k těm ůwahám, které kromě národnosti 
k tomu wedau, aby slušná revise wolebního řádu se před- 
sewzala. Netřeba Wám, pánowé, w té wěci mnoho roz- 
kládati. Ráčíte wfiickni uznati, jak wlastně o poměru tom 
saudit. Já jen některé příklady, jak mi práwě na mysli 
tanau, uwedu. Tak jest ku př. we wenkowských obcích 
takowá nesrownalost , že we mnohé chudé obci saused, 
který platí 8 až 10 zl. dani, jest wolitelem ; w zámožnějfiích 
ale obcích, Iřebas platíl 30—40 — 50 zL, nemá ani práwa 
woliti poslance ; ano jde to tak daleko, že máme sedláky, 
— máme jich na sta, snad i na tisíce ^ kteří platí daně 
několik set a wíce než 250 zl., a předce nemají ani pří- 
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mého wolebniho práwa, kdežto 250 d. ustanoweno jest co 
minimum pro welkostatktf e. Já mysUm, že w tom jest we- 
liká nesprawedlnost, že zasluhuje to býti wzato w uwáženi, 
aby se to poněkud wjrownalo. 

Wezmeme-li skupeni mést nebo práwo wolební měst, 
musím předewfiim obrátiti zřetel na to, že we městech staw 
řemeslnický a žiwnostenský, který přodce stawem jest, a tudy 
dle slow olsBÍe pána má také zastaupen býti, že tento staw na 
prosto není zastaupen, a že tu tedy křiwda jemu se děje, 
která uwážení zasluhuje. Mimo to uwedu jen jeden příklad 
takowé welké nesrownalosti, když uwážíme obywatelstwo 
města Prahy a porownáme je sobywatelstwem města Liberce. 

Obywatelstwo města Prahy, jak sem řekl. Síta 142.588 
dufií a posílá 10 poslancůw do sněmu ; obywatelstwo města 
Liberce ěítá 18.854 dufií a posílá 3 poslance do sněmu. ^Kdy- 
bychom podlé poetu obywatektwa wfie wážili, musela by 
Praha wíce než 20 poslancůw do sněmu woliti. Tedy i tu 
jest weliká nesrownalost. 

Jiná nesrownalost jest w tom , co se týká wolebních 
okresůw. Uwádím ustanowení pro Prahu. Tu se prawí, že 
každá z pěti někdejfiích Stwrtí má woliti 2 poslance: Staré 
Město 2, Nowé Město 2, Malá Strana 2, Hradčany 2 a Jo- 
sefow 2 poslance. 

Staré Město počítalo roku 1857 43.813 dufií, tedy pHšlo 
na jednoho poslance přes 21.000; Nowé Město počítalo 
64.836 duií a tu přijde na jednoho poslance přes 32.000 oby- 
watelůw. Malá Strana počítala 21.799 duií — ta by se dle 
poměru obywatelstwa jefitě dala hájiti, ale Hradčany počí- 
taly 5.601 du8í; tu tedy přijde jeden poslanec na 2.800 osob. 
— Josefow počítal 9.288 duSí, tu dopadá na jednoho po- 
slance 4.644 du8í. 

Pánowé, tu je také náramná nesrownalost, a newim, 
jakým důwodem by se osprawedlniti dala! 
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Já mniiD, že i toto potí^buje jistého uwáženi. Dále — oo 
arci přisné do dneini otásky nepKnáleií, co se týSe SMtupilel- 
stwa w fiinké radě, musim přece na to upozorniti, jaký poměr 
panuje: kdežto we wenkowskýoh a mostských okresích 
wtudeasina4 nebo Sposlancftw aemských jen jeden Mfiský 
se klade — tuto na 10 poslancftw Pražských jen jeden. 

Tedy, pánowé, ten jeden poslanec Pražský w řižské rmdé 
zastupuje přímých dani, jak jsem mél již dřiwe čest Hci, 
přes 1,140.000 d.^ a co jeité nepřímých dani mimo to! . . . 

Myslím, že i to do o5i bije a sswláSté když wesnnem 
ku příkladu následující: Obchodní komory posílají do 
sněmu zemského 15 poslancftw; z těchto patnácti 4 do 
řífiské rady. Praha wfiak z 10 poslancftw jen jednoho! 
Jaký to diwný poměr?! Pak co se týče také skupení 
welkostatkářského -~ již byla tu řeč o mnohých nepří- 
stojnostech , které w řádu wolebním w skupení tomto se 
udaly; — a mohu na to zejména upozornit, že to arci 
welmi obtížné jest, že welkostatkáři, když mají wolit, mu- 
sejí dalekau cestu konat až do Prahy, nebo když swého 
plnomocenstwi užíwají, musejí hledati člowéka, který by 
je mohl přednésti^ a tak, poněwadž jen jeden jednoho za- 
staupiti smí, se přihodilo. Že několik plnomocenstwi zasia* 
ných jak se říká „umrzlo," že ani zadána býti nemohla. 

Myslím, že by slulné bylo, aby se welkostatkářflm po- 
wolilo podati tu přímo woiební lístky swé k wolební kom- 
missi w Praze a nehledat teprw plnomocníky, že tím za- 
staupeni budau mnohem wěrněji než řádem nyněj&ím. 

Pak mám jeitě jedno, co mi nápadné jest Jest to, že 
wfiecky statky, které byly w deskách zemských a jsau 
dosud w nich zapsány, že zastaupeny jsau we welkostat- 
kářském počtu. A to je dobře. Ale proč pak jsau wyjmuta 
města některá, že nesměji se dát zastupowati, ačkoli mají 
oelá panstwí w deskách zemských? 
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Pánowé, to je také privilegium, ale w opačném smyslu, 
že se jim práwo nedáwá, nýbrž ujimá, které by jim nále- 
želo. nQuod uni justum, alteri aequum*^ (co jednomu 
práwem, druhému budiž slufino) a pak mohlo by se 
ustanowiti — nechci předpisowati, — ale mohlo by se 
zwýUú ti^ebas to minimum, které ustanoweno bylo na 
250 zL Jak sem již připomenul, máme na sta sedlákůw, 
kteří mnohem wice platí a nemají než pětistau Sást jedi- 
ného hlasu k wolení wolitelůw. Tedy to jsau křiklawé ne» 
srownalosti, jaké sem uwedl w příkladech, které skutečné 
žádají, aby se we wěci té nějaká prawda a sprawedlnost 
konala a wynalezla. — 

Prosím za okamžitau přestáwku k zotawení se, abych 
ještě několik slow promluwiti mohl k oněm pánům, jimž 
česká řeč snad není tak známa. 

(Po krátké přestáwce mluwí řečník německy dále): 
Dowolte, pánowé, že také k oněm členům tohoto shromáž- 
dění několik slow promluwím, kteří snad české řeči nejsau 
dosti mocni, a wýkladu mého sledowati nemohli. Nemohu 
se pustit opět w tytéž podrobnosti, které sem již přednesl, 
nejwýše mohu dotknauti se jednotliwých částí* Jak w ná- 
wrhu nalem stoji, objasnil sem napřed zásady, na základě 
kterýchž revise wolebniho řádu zemského se připustiti může, 
a hleděl sem pak poukázati k tomu, že w zájmech, které 
co měřítko při wypracowání zemského wolebniho řádu od 
J. Wel. předepsány byly, zaujímá též zájem národnosti 
důležité stanowisko. Zwláště u nás nikdo , jenž^ upřímně 
o wěci smýšlí, nebude upírati, že moment národnosti ta- 
kořka owládá situaci, a tí^eba ne we wfiech, přec i we 
welmi četných důležitých otázkách rozhoduje, a že by 
proto nebylo prawé, ji ignorowat neb docela zapírat; že 
jest to důležitý zájem, a že tedy také poměry národnosti 
náležejí k oněm předpisům J. Wel., kde se wyžaduje, aby 
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wšeliké zájmy dle potfeby nowé doby welkerým spoleSným 
a stejným práwům přiměřeny byly. Podrobnými počty 
spolehliwými sem dále dokázal, že ohledem k počta oby- 
watel&w we wysokém tomto domě zastaupených , a jeitě 
méně ohledem k wý&ce dani, ku které se přec také zřetel 
wziti muBÍy německé obywatelstwo w zemi před českým 
nijaké přednosti nemá, že sobě jsau rowni, a stáwá-li 
jakés nerowností, že wypadá ke škodě německé části. To 
sem dokázal ciframi, jež každý kontrolowat může, kterých 
sem sám nedělal, nýbrž sem je od úřadu obdržel. Dokázal 
sem pak, že sprawedliwost to wyžaduje, aby tomuto zlému 
odpomoženo bylo. Dále sepi dokázal neprawost obáwáni od 
mnohých projeweného, jenž se domniwají, že když se slo- 
wanskému obywatelstwu w zemi dostane stejného práwa, 
toto bude potlačowat německé, že snad wyžadowat bude 
wice práwa, že si dowoli přechwatůw. 

Dokázal sem to z části dějepisem, že se to protiwi 
duchu našeho obywatelstwa, že ničeho jiného nezamýšlíme, 
než stejné práwo wšem, které též J. WeL tak mnohokráte 
a tak slawně prohlásil. Chci se nyní přiblížiti k wěci. 
Neobáwám se, pánowé, že zawrhnete náwrh ode mne a 
mých saudruhůw předložený. Bylo by to protiůstawni uza< 
wřeni, a takowé nemohu nikomu w tomto domě přičísti, 
byl by to — musím to zrowna říci — zločin od Wás spá- 
chaný I Neobáwám se tedy zawrhnuti tohoto náwrhu. Awšak 
obáwám se, že by se rozličným spůsobem pracowati mohlo 
o to, aby otázka tato odročena a pojednáni o ni odloženo 
bylo. Wím, že beati possidentes to nemilují, aby se skau- 
maly titule jejich : přijde wšak na to, zdali beati possi- 
dentes jsau jimi též bona fide ; a minim, když o tom na- 
budau prawého objasněni, že budau dosti sprawedliwi, aby 
též druhému jeho práwa dopřáli, že sobě sami přáti budau, 
aby jedenkráte sprawedlnost docílena byla. Takowé d&- 
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wéiy nabyl sem wzdor mnohému obáwáni. Třeba byste, 
pánowé, tento náwrh dnes bezprostředné přijali, což ostatně 
dle jednaciho řádu není jefité moSno, náaledowalo by 
z toho, že w nejlepSim pádu porada o ném by započíti 
mohla teprw ku konci let(dnibo zasedáni sněmu, poněwadž 
kommisse bude míti přilifi mnoho co zkaušéti« Kdybyste 
wšak ke wšemu je&tě náwrh odročili, jakýmikolíw prosti^dky, 
tož by, pánowé, tomuto domu netoliko od českého obywa-. 
telstwa, ale mnim i wAbec od Bakauška, ano od celé Eu- 
ropy za zlé a nehodné pokládáno byla 

Pánowé I Máme před sebaa stížnost tákořka welke- 
rého obywatelstwa, celého národu. Wyskytne-li se jakás 
žaloba, tu jest každý saudce powinen, aby nejméně ža- 
lobu wyietřowaly zdali jest odAwódněna. Prozatím nežá- 
dáme od Wás nic jiného, než abyste wolili kommissi, která 
tuto žalobu má wySelřowati, a uzná-li ji za sprawedliwau, 
činiti o ní náwrh. Kdyby w tomto ohledu se mělo odro- 
čowat neb odkládat jakýmikoliw prostředky, uwádim Wám 
na uwáženau , že by odročení činu sprawedlnosti byl jen 
opětný přídawek ke stáwajicí nesprawedlnostL Jsem úplně 
přeswědčen, že toho nezawiníte. 

Pánowé , zde stojí — musím to říci a prawil sem to 
již — celý národ před Wámi, jenž kojí se nadějí we WaSi 
sprawedliwost W tomto ohledu zajisté nesklamete národ, 
a wynasnažite se, aby se tyto naděje uskutečnily. Netajme 
to sobě, pánowé! že kdybychom měli jedenkráte skutečné 
příčiny, powažowati naděje swé za zmařeny, že by po- 
dobný pád nastati mohl a nastal by také u množstwi ji- 
ných národůw w Bakausku, kteří stejný osud s námi sdíleti 
musejí. Widím se nucena následkem toho poukázati k we- 
liké důležitosti njmějšího okamžiku. Pánowé! Jsaut Wám 
známy nynější poměry ůstawní w Rakausku, netřeba, abych 
o nich slow šířil. Známo Wám, že z částí, ano z wétší 
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části se jewi mnoho nespokojenosti s těmito pomSry* Každý 
muž we státu, jenž mjsliti dowede, zajisté usná, že, mají-li 
se naše ůstawní pomSry pokojné a mírné wywinautii že se 
za základ toho a za prwni krok powažowati musí oprawení 
wolebního řádu; protož dne&ní hlasowáni w záležitosti této 
w skutku podá důkaz, zdali nafie ústawni poméry, a to ne- 
toliko w čecháchi na základe stáwajících institucí jsau opra- 
witelné čili nic. 

Pánowé ! NaSe wlast, Rakausko i Čechy pohlížejí dnes 
s napnutosti na nás a na wýsledek nafieho dnefiního počí- 
náni. Očekáwá se dnes od nás, že každý z nás w tomto 
wysokém dome dostojí swaté swé powinnosti swědomité. 
To sem Wám chtěl jen krátkými slowy uwesti w paméi 
Podotknauti ostatně ještě chci J.* E. panu předsedowi toto : 
Když sme náS náwrh podali, nebyl nowý jednací řád jefitě 
přijat, nemohli sme jej tedy také dle předpisu jednacího 
řádu předložit. Jednací řád od nás provisorně přijatý w §. 46 
prawí: „Toho dne obdrží nejprwé nawrhowatel slowo k odů- 
wodnéní náwrhu swého. Na to zemský sněm bez debaty 
uzawře, zdali náwrh ten se má přikázati oddělením neb 
kommissi, která již stáwá, neb která se teprw zwoliti má, neb 
zemskému wýboru, zdali se má wzít bezprostředně w před- 
běžnau poradu, máli se odročiti neb docela zamitnauti.^ Ná- 
wrh zde předložený wfiak není w tomto spůsobu uprawen, 
zwláště co se týká zwolení a počtu údůw kommisse. Taktéž 
se dle nowého jednacího řádu nejednalo o to, aby se náwrh 
již přijal a o něm aby se již platně hlasowalo; dle mého 
míněni musí se dle §. 46 zwláfitní kommisse pro před- 
běžnau poradu zwolit, která pak teprw o předmětu do- 
tyčném wysoké sněmowně náwrh učiní. A tak sobě přeji, 
aby náwrh můj w tom smyslu se rozuměl a o něm se tak 
jednalo. 
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Slowo pronesené we walné hromadě Swatohoru 

dne 17 kwdtna 1868. 

Pánowé I Jest tomu dnes práwé rok, co spolek náfi a 
welikém wSech wlastencůw ůčastenstwi a ofiekáwáni wstaupil 
do žiwota. Prwni tehdáž nafie weřejná schůzka měla 2sa 
účel ustrojeni se společnosti, zwoleni ředitelstwa i porada, 
kterakby činnost nafie na základě stanow přijatých co nej- 
zdárněji zHditi se měla. Již tehdáž, když powolali ste mne 
byli na čestné slowo toto misto we shromáždění swém, 
citil sem we srdci mnohé tužby a snahy, kteréž jen za 
přičinau překwapu a okamžité rozčilenosti neoctly se mi 
spolu na jazyku. Dowolíte, že nahradím dnes poněkud, 
co sem zameškaly a že přednesu aspoň některau částku 
oněch myšlének, o které se s Wámi poděliti za powinnost 
sobě kladu. 

Jest to šlechetný pocit, který swedl nás zde dohro- 
mady: jest wlastenecká péče o materiální blahobyt spiso- 
watelstwa českého, té třídy lidí, kteří we mrákotách minu- 
losti prwní powzíýčili jasnau pochodni na dráze žiwota na- 
šeho národního, aby wedli nás do domácího chrámu oswěty. 
Uznalost a wdě&iost našeho národa za takowé zásluhy 
wtělila se we spolek Swatoboru, a uložila tomuto za po- 
winnost, wedle oslawy zaslaužilých mrtwých, starati se o 
podporu nadějné činnosti žiwých a o wšemožné ulewení 
strasti těch, kteréž nepřestáwá stíhati krutá nauze a nemoc. 
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Zdá se bytí nejen příhodné, ale i potřebné, abychom 
poněkud urSitěji rozjímali a w ůwahu brali účel Swatobom 
od zakladatelůw wytknutý. Á tu přede wšfm naskytuje se 
nám ta základní známka i powfiechný ten ráz, že ůstaw 
náš, ačkoli s literáty a tudiž i s literaturau, jak krásnau 
tak i wědeckau wůbec činiti má, neni předce ůstaw ani 
čisté, ani přewahau swau wědecký ani literami, alebrž že 
jej wřaditi sluSí mezi tak řečené ůstawy a spolky dobro^ 
óinné. Obracujef zajisté zřeni swé popředně ne k dílu a 
plodům, ale k osobám spisowatelůw, k wezdejSímu jejich 
bytu a žiwotu, ku podporowáni činnosti, k ulehčení nauze 
a k odměnám národním za zásluhy jejich* Jemu starati 
se jest ne tak o rozvíření a zwelebení nauk i literatury 
samých w sobě, (ačkoli owSem ani jich newšimawým býti 
nesmí,) jako raději o poměrný dle možnosti blahobyt těch, 
které uznáwá za prawé a přední činitele nauk i litera- 
tury. Wzděláwání pole nauk i literatury samých w sobě 
swěřeno jest u nás za úkol ůstawu a spolku jinému, totiž 
Matici Ceaké: tato má powoláwati k žiwotu a wynáSeti na 
jewo zdárné plody ducha nirodowcůw naíich wesměs, a 
Sířiti obor jak wědecký tak i krásochutný mezi námi sám 
o sobě. I sluSné sice jest, aby wlastenečtí spolkowé nafii 
napomáhali sobě wespolek a podporowali se wzájemně, 
nikoli wfiak, aby wkračowali jeden do oboru činnosti dru- 
hého. Dělení práce jak we hmotném oboru, tak i w du- 
chowním, ukazuje se býti prospěšným ; nebof kdo působení 
Bwému dáwá rozsah přílišný, sám překáží wnikání swému 
do hlaubi. OwSem bude-li kdy zřízen ůstaw wyšší, akademie 
pro řeč a literaturu českau, o jakéž již w §• 28 našich stanow 
sdčiní zmínka, budau do ní jak Matice tak i Swatobor co 
zwláštní odborowé splynauti moci; a pak myšlenkám o 
ustrojení se snah národních pH této wěci bude moci dáti 
se i wyšší wzlet i obor rozšířenější. To předeslati zdálo 
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86 mi býti poti^bnéy aby přede&Io se wšelikému nedorozuměni 
o působeni našem. 

Neméně potřebí nespauštěti s mysli prawdy drahé: 
že nestačí býti spisowatelem českým jakýmkoli, abj kdo 
stal se tudíž hned předmětem péče a působností Swato- 
boru. Swatobor wzal wznik a půwod swůj z pocitu ná- 
rodní wděčnosti za zásluhy spisowatelstwa českého: protož 
jen takowí spisowatelowé mohau státi se předmětem pů* 
sobení Swatoboru, kteřížto buďto již získali sobě skutečné 
zásluhy o literaturu a národ wůbec, aneb od kterých 
zásluhy takowé časem swým s důwodem očekáwati se 
dají. Býti spisowatelem jeStě není zásluhau, ale býti dobrým 
spisowatelem jest zásluhau. Poměr spisowatelstwa k národu 
neliší se w tom ohledu podstatně od poměru školního uči- 
telstwa k lidu. W té samé míře, jako dobrý učitel náleží 
k nejwětším dobrodincům, náleží učitel Špatný také k nej- 
horším škůdcům weřejným, třebaby se ničím wíce nepro- 
hřešowal, nežli že nejdražší klenot lidu, srdce i mysli 
wzrůstajících pokolení, obmeškáwá wésti k dobrému. Také 
čtenář každý swěřuje srdce i mysl, tedy wše, co nejwý- 
tečnějšiho do sebe má, aspoň na okamžení tomu spisowa- 
teli, 8 kterým se práwě obírá; i běda každému, kdo 
lichými snad wnadami swodí swěřence swého s cesty prawdy 
a sprawedlnosti ! Nezapírám', že o tom, co jest prawda i 
co sprawedlnost, rozličné dáwají se wýklady, a že dle toho 
i ponětí o dobrém spisowateli w nedokonalosti wšech lid* 
ských ůmyslůw a řádůw býwá wíce méně relativným; i 
wzdálen jsem toho, abych hesla kterékoliw strany aneb 
koterie na swětě pokládal za wýhradné měřítko prawdy a 
zásluhy: ale zato mám, že otázka, jest-li kdo spisowatelem 
dobrým, čili nic, i bez ohledu na stranné zásady a zá- 
měry, prostým citem wětšiny wzdělancůw w národu roz- 
hodnuta býwá. I naději se, že ředitelstwo Swatoboru wždy 
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sestaweno bude ze wzdělancůw a wýtečnikůw weSkerého 
národa, nikoli jedné toliko a kterékoli strany w něm; a 
hoře bylo by Čechům i mně samému někdy we hrobě, 
kdyby ono mělo kdy octnauti se w moci jakékoli domněle 
samospasitelné koteriel Takowé neřesti bfth ráčí odwrátiti 
od národu nafieho. 

l^eti zdálo se mi potřebné připomenauti, že literatura 
naše národní, jak ji co den utěšeněji wzmáhati a zkwé- 
táti widfme , a jak já pokroky její od wice než ětyřidceti 
let lépe než kdo jiný stopowati mohu, stanuw záhy co 
nejblíže onoho slředifitě, odkudž snahy takowé hlawně wy- 
cházely, — že prawim literatura ta zrodila se téměř wý- 
hradně z pauhé lásky k národnosti naši, z obětawé péěe, 
aby netoliko jazyk náš nezahynul , ale aby lid náš po- 
wznesl se k wyššin^u stupni wzdělanosti, aby neměl wice 
pHfiiny styděti se za národnost swau, nýbrž aby hrdým 
čelem, jak sluší, postawiti se mohl w bok kteréhokoli národu 
jiného. 

Starali sme se, přátelé moji , kteří již do hrobu mne 
předešli, a já s nimi, ne o prawdy a nauky aneb účely stranné 
jakékoliw, ale o rozumowé a mrawní powzbuzení a ušlechtění 
národu wůbec, w té naději, že když jen národ náš sám w sobě 
wzdělaným bude, pak usmysli sobě sám a porozumí také 
sám nejlépe prawým potibebáih w každé době žiwota swého. 
Při tom nikomu z nás netanulo na mysli, požadowati aneb 
očekáwati jaké odměny za takowé úsilí a obětí ; wše čeho 
sme si přáli, bylo jen to, aby símě naše nepadalo do půdy 
nejemné a neúrodné. Mohl bych uwesti na jewo důkazy 
tkliwé o ušlechtilé odwaze a resignací zemřelých wýteč- 
níkůw našich, propadnauti wěčné chudobě a odříci se na 
wždy jak sláwy tak i wšeliké mzdy za wlastenecké počí- 
naní swé. Obyčejně neptáwal se po nějakém honoráru 
nikdo, spokojen jsa, jen když našel wydawatele pro dílo 



121 

Bwé, kterému připlácet! nebyl powinen. Neřesti a nesnáze 
takowé daly, jakož w&bec známo, prwni podnět někdy k zalo- 
ženi Matice České. Od té doby owšem okolnosti změnily se 
walně a utěfieně; již u nás tytýž poSinaji nakladatelé sami hle- 
dati sobě spisowatele, a kdokoli schopen jest, poslaužiti pérem 
swým platně k obecnému dobrému, nepotřebuje wíce činiti 
toho bezplatně a beze mzdy. E tomu nyní také Swatobor po- 
winen bude přičiniti se, aby spisowatelé skutkem zaslaužiU 
neb oprawdu nadějní nemuseli zápasiti s beznadějnosti, kdy- 
koli krutá nemoc (we smyslu nejSiriím) překážeti a waditi 
bude ušlechtilému snaženi a působeni jejích. Ale při tom 
při wšem nemohu sice zdržeti se, abych neupominal na 
známau zásadu, že každý plod a každé dilo lidské, každý 
ůstaw a řád na swětě jen tauž moci, kterau powstal, udr- 
žeti se může w bytu swém; a že tedy také literatura naše 
nepřestáwá wymáhati na působitelich swých powždy téže 
nezištnosti, obětawosti a resignace, kterau od počátku swého 
zmohla se. Sobcům wSem, kteřižby chtěli připojiti se k nám, 
a neum,ěli by zapírati sebe samých, ani obětowati to, což 
jim i nám nejdražšího jest, plody ducha swého, jediné ku 
prospěchu a sláwě národu swého: těm wšem wolati musíme 
i napotom ještě, jako posawad : procul este profani ! Oprawdu, 
jakž pak by ubohý národ náš, neweliký a nebohatý jsa, 
přiměřeně a dostatečně mohl odplatiti zásluhy nějakého 
genia snad wyššiho rodu, jehožto ctižádosti a působnosti 
úzký býwá někdy i weškeren swět, kdyby nebylo i tako- 
wých duší na swětě, kterým powědomí wykonané powin- 
nosti milejší a dražší jest nade sláwu a bohatstwí celého 
swěta? A k těmto a takowým obracím já zření a slowo 
swé předewšim w naději, že počet jejich mezi námi po- 
měrně wětší jest a i budaucně bude, nežli w jiných zemích 
a národech. Owšem smutná by to byla pro nás wyhlídka, 
kdyby napotom na národu našeho roli dědičné pracowati 
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neměli dělnici jini, nežli námezdní! Národ náS předsta* 
wuje se we Swatoboru co Mecenát spisowatelatwu českému, 
slibuje postarati se, aby ufilechtilí synowé jeho, kteří 
wěrně a zdárně slaužiti budau k obecnému dobrému na 
poli tomto, časem swým aspoň před nezaslauženau bidau 
a nauzi w§emožně uchráněni byli: ale ěekanci Swatoboru, 
slaužice literatuře naši, powinni budau i napotom patřiti 
na ni dle známých slow pěwce a myslitele wýteěného, 
wíce jako na bohyni Uranii, nežli snad jako na dojnau 
kráwu. — 

Chtěl bych pokračowati jeStě dále we wýkladu po- 
dobných myUének a přáni, kteréž we mně wzbuzuje uwa- 
žowáni i potřeb našich národních, i oboru působnosti, jejž 
na se zwala společnost naše; chtěl bych zejména pouká- 
zati ještě k wýtečnosti a důležitosti powolání spisowatel- 
ského wůbec, a ku poiřebě i spůsobu^ připrawowati se 
k němu studiemi pilnými a důkladnými, — to wše w na- 
ději, že slowa takowá mně, jakožto jednomu z nejstarších 
dělníkůw na poli potřeb národních, nikoli za nějakau 
snad příwažčiwost pokládána nebudau: — ale hledě i 
k welikosti předmětu, kterýžto krátkau řečí odbýwán býti 
nechce ani nemůže, i ku pokročilé již chwíli, abych ne- 
nadužiwal trpěliwostí Waši, pánowé! odkládám wěc tuto 
k budaucímu dá- li bůh zase shromáždění našemu, a končím 
slowy, kterýmiž již od počátku oslowili sme přátely a 
přízniwce swé w národu: „pomáhejme si sami, a i bůh pak 
popřeje zdaru dílu šlechetnému. ** 



^ 



15. 
Odpowéd Boleslawanu 

o Polské otázce.*) 

Boleslawan '^*) w posledoim swém čísle ze dne 5 kwětna 
(má býti55erwiia 1863) článkem ůwodnfm, we spůsobu dopisu 
^z Prahy dne 1 čerwna" oznamuje smýšleni mé o Polské 
otázce, kteréžto w saukromé rozmluwě s jednim poslancem 
sněmu českého pronesl sem prý w tato slowa: „Newite ani, 
jak nám sympathie projewené k Polákům Skodi w Petro- 
hradě. Já widim spásu Slowanstwa jen w Ruském caru. 
Newěrím, žeby Poláci měli zwitězití w nynějSím boji; 
stane-li se to ale, bude to nafiím nejwětšim neštěstím.^ 

Potom dáwá se do obSirné polemiky proti slowům 
těmto, připomíná, kterak sem se prý změnil od r. 1848, 
a učí mne a celý swět, kterak lidé swobodomyslni o wěci 
této smýšleti mají. 

Myslil sem, že smýšleni mé i působeni osobni dosti 
dlauho leží na jewě před očima národu, než aby w tako- 
wémto swětle předstawowáno býti ínělo; doufal sem, že 
k nesčíslným těm útokům na osobu maU| kteréž od r. 1848, 
a zwláště zase od r. 1861, we wšech téměř nowinách ně- 
meckých, a někdy také we wládnich českoslowanských, již 
takořka zewšedněly, nepřipojí se list, který jen národnosti 



*) Tištěno w Národních listech r. 1863, čísl. 182. 
*'*') Časopis to český wycházewší r. 1868 we Mladé Boleslawi. 
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a swobodomyslnosti dýchati slibowal: stalo se wsak, a to 
beze wSí ode mne dané přičiny. 

Já nikoli nepopírám k tomu práwa Boleslawanu: wždyf 
on, jak známo, we prospěch a pokrok swobody přeje Bobě 
powstáwáni hodné mnohých stran, a tudíž i množeni ne- 
swomosti w národu našem. Čehož ale od Boleslawana jako 
od každého, kdo poctiwým slauti chce, požadowati mohu a 
musim, jest, aby mluwil o mně prawdu, aby neměnil a ne- 
překrucowal slow mých a nepodkládal mi neprawdy. To 
wfiak on činí; neb w jeho zpráwě lež a osoěowání w bohaté 
míře oplýwá nad troSkau prawdy. 

Předně wědomá jest wěc , že já jakžiw nikdy neměl 
sem obyčeje formowati a přisp&sobowati smýšlení a poli- 
tické zásady swé dle přízně neb nepřízně panuíící w jakékoli 
metropoU Slowanské, Némecké a;eb ÉfLké , a tídiž ani 
w Buské, ani také w Rakauské. 

Kdyby možné škody z mého mínění a jednání měly 
býti, af nerci hlawnim, ale jakýmkoli měřítkem a prawidlem 
jeho, byl bych se již octnul dáwno na jiné dráze, nežli po 
které kráčím a kráčeti budu bohdá neproměnně, dokud 
neklesnu do hrobu. 

Nikdy netanulo mi na mysli, že bych spásu Slowan- 
stwa widěti měl w Ruském caru. Já ji spatřowal od jak- 
žiwa jen wo Slowanstwu samém, w jeho wlohách a prá- 
wech přirozených, ale pro zwláštní historické okolnosti 
ještě nedošlých úplného wywinutí ani platnosti. 

Půwodní spůsoby staroslowanské demokratie a swo- 
body jsau mně bohdá ještě lépe známy, nežli Boleslawanu. 
On spatřuje w Ruském caru, jak sám prawí, „ůhlawního 
potlačowatele swobody'': já necítím se nikterak powolána, 
psáti nějakau apologii carstwí, o kterémž wím, že w po- 
sledních stoletích . stalo se jakýmsi amalgamem wládních 
zásad mongolských i německých: ale za to mám, že pa- 
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nownfk, wrátiwSf jefitě nedáwno, nawzdor nesnázem a pře- 
kážkám nes&islným, wice než dwaceti millionům poddaných 
swých práwa lidská, jim nékdj bezpráwné odjatá, — že 
prawim panowník takowý není ntla&owatelem) ale že na- 
opak jest Bwoboditelem národa swého; a když skutek ta- 
kowý položíme na wáhu wedle slow Boleslawanowých arci 
swobodomyslných y — že tuSím co do ceny swé aspoň 
wrowná se zásluhám Boleslawanowým. OstatnS nebudu a 
nechci já hájiti dnešní wlády Ruské, w jejichžto krocích 
pohřešuji bohužel předewSím potřebné důslednosti. 

Prawda jest, že já pokládám nynější powstání Polské 
za weliké neštěstí, netoliko pro nás, ale zwláště také pro Po- 
láky. Mám za to, že w tom sauhlasí se mnau wšickni roz- 
wážliwi lidé, nejen mezí námi, ale i w Polště samém. Jen 
revolucionáři z instinktu a nepřátelé Slowanstwa, pak lidé, 
kteří nemajíce samostatné ůwahy a wlastního saudu, dají se 
wésti učením organůw jejich, mohau těšiti se z nynějších 
wýjewůw na bojišti Polském. 

Owšem od této prawdy neodwislá jest w každém šle- 
chetném srdci saustrast, ba i úcta ke wšem těm, kteří za- 
chwáceni jsauce kteraukoli nutností do boje osudného, 
z citu jakkoli zawedeného, awšak upřímně wlasteneckého, 
nasazují w něm síly, jmění i žiwoty swé. Eádbych také, 
aby mi Boleslawan jmenowal toho Poláka, ježto by se ko- 
chal nadějí, že Poláci sami o swé síle, bez cizí pomoci, zwí- 
těží konečně nad wojsky Ruskými. 

Wí to celý swět, (ač já Polské udatnosti a statečnosti 
w boji nikoli popírati nechci,) že wětší díl rozhlášených 
po Europě wítězstwí Polských této doby existuje toliko 
w nowinách, a má příčiny i účely pauze diplomatické. I 
dejme tomu, že dle přání Boleslawana Earopa celá pohrne 
se Polákům ku pomoci, a že oni tudíž emancipují se ko- 
nečně ode wlády Ruské : budau-li pak potom skutečně 
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samostatní? Já mnim, že budau pak míti as tolik pánůwy 
kolik měli dMwe pomocnfkňw, ač ne- li wice. 

Doba, w nižby mohli twořiti a udržeti se státowé drahé 
aneb třetí třídy w úplné neodwislosti a samostatnosti , za 
smáhajicí se co rok wíce centralisace swětowé, jest aspoň 
w Europě na wěky ta tam. Dočkali sme se toho i my, že již 
i w Europě samé prowozowati mohau politiku dokonale samo- 
statnauy řídicí se pauze wlastními interessy, jen mocnosti 
swětowé, jakowé jsau Anglie a Rusko ^ a jiní státowé , i 
sebe mohutnější, přinuceni jsau bráti ohledy a říditi se 
dle směru oněch mocností. Weliký mistr na Sekwané di- 
lettantuje owSem také w politice swětowé, ale s newalným 
posawad prospěchem ; a známo jest, že již ani on netroufá 
si nic podnikati wětšiho bez swolení Anglie, owSem tedy 
ani proti wůli její. 

Prwní mocnost swětowá za naší doby jest Anglie bez 
odporu: ale jest poněkud uměle ustrojena, stojí na nej- 
wyšším již stupni rozwinutí swého, moc a síla její dají se 
měřiti a počítati, a ukázalo se nedáwno, že působení její 
na europské pewnině není a nemůže býti tak přímé, bez- 
prostředné a rozhodné, jakby si toho tuSím sama přála* 
Naproti tomu Rusy jsau mocnost ustawená na přírodních 
základech, ještě nedosti rozwinutých, ale schopných wywi- 
nutí a rozkvětu nekonečného, a doléhají tělem swým 
upřímo naEuropu; co weličina nezměrná (incommensurable 
Grosse) spůsobna jest tedy mocnost tato postrašiti poněkud 
mysli netoliko národůw, ale i diplomatůw samých. Proto 
nezapírám, že ke dwěma již dotčeným kategoriem lidí, 
kteří těší se z powstání Polského, (revolucionářům z in- 
stinktu a nepřátelům Slowanstwa,) pojiti se může a pojí 
se skutečně i třetí weliký moment, totiž bázeň před rostaucí 
mocí Rusie, a zwláště za wlády její carské absolutní; 
tudiž snaženi, probuzené již po wětší části Europy, posta- 
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witi néjakau hrázi proti hrozícímu nebezpečí, třebas by to 
byl i obnowený stát Polský. Ale jisto jest^ že bude- li 
obnoweno Polsko tímto spůsobem, budau mistrowati w něm 
obnowitelé jeho, a ono stane se krwawým bojištěm wálky 
wíce než třidcetileté , z niž wystaupí samo konečně ještě 
zpustlejší a zmrzačenější, nežli někdy wlast naše. Neb tím 
nikdo rozumný tajiti se nesmí, že nastane-Ii kdy w boji 
tom pro národ a stát Buský nebezpečí oprawdowé, nebude 
w něm neswomosti mezi carem a poddanými jeho, že na« 
stanau nowí Mininowé a Požarští, a setrwají déle w zá- 
pasu osudném, nežli stateční páni dobrodzieji. 

Mezitím Poláci, opírajíce se wolně newolně o národy 
západní, a zwláště o Němce, nebudau moci odoláwati žá- 
dostem těchto o jisté koncesse, a při wší swé sympathii s 
národy slowanskými, (ač jí dosawad welmi málo dokazowali,) 
budau přinuceni, pustiti je libowůli oněch w kořist. 

Zabral sem se mimowolně příliš daleko do oboru wyšáí 
politiky, a předce nedotknul sem se ještě ani wšech nej- 
podstatnějšich příčin, pro které pokládám nynější boj 
Polský za beznadějný, a tudíž za nejwýše škodný i ža- 
lostný; muselbych psáti celau knihu, kdybych wyslowiti 
se měl dostatečně o wšem, čeho k tomu potibebí, — a 
k tomu owšem nemám ani času, ba ani chuti a powolání. 
Protož prosím wůbec o showíwánl se mnau, — ne Bole- 
slawana, který z bezohlednosti dělá si sám zásluhu, — ale 
hojných přátel mých w národu, když jako posawad, tak i 
budaucně mlčeti budu ke strojeným na mne i na politické 
smýšlení a wyznání mé útokům, podobným tomuto. 

Jest owšem, kromě Polské, i jiných otázek dosti, o 
kterých já jiného jsem smýšlení, nežli Bolesiawan; že 
wšak již do Mladé Boleslavi do školy choditi nechci, 
abych učil se tam prawé demokratii a prawé swobodo* 
myslnosti, tomu bráni netoliko léta má, ale i zkušenost po 
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delfif žiwot hojně nabytá. Tato jest owfiem zboži, které- 
hožto strana Boleslawanowa, horující w samých ideálech, 
obyčejně pramálo sobě wážíwá, pokud ho bezděky nena- 
byla sama. Ale i ona mělaby se tu^im naučiti aspoň 
wětši důslednosti w politických zásadách swých; a když 
ji w Cechách tak náramně ofikliwi se w^e, co jen opodál 
aristokratismem zapáchati se zdá, mělaby aspoň ptáti se a 
powážiti, směřuje-li powstání Polské jen pauze ke swobodě, 
a ne také ku panowání, ku př. we praruském Kiewě? 
maji-li „chlopi*' (sedláci) polští tak hojné příčiny , Inauti 
wdéčně ku pánům swým, aneb raději ke wládě? a jsau-li 
pokautné ony wraždy, ježto tajná „národní" wláda we 
WarSawě tak hojně nařizuje a chwálí, asi jen o mák 
šlechetnější, nežli scény k la Trepov a Zablocký (w únoru 
1861) y kteréž wláda Ruská sama potapila i potrestala? 
Owšem otázky takowéto mělyby uwažowati netoliko Bole- 
slawan, ale i jiné časopisy české. 

Co se konečně dotýče domnělé proměny mého smý- 
šleníy doložím jen dwě slowa. S jara 1848, když sem psal 
známé psaní swé do Frankfurta, kojil sem se ještě důwě- 
rau w konečnau sprawedliwost národůw oswobozených 
proti sobě wespolek; po nabytých od té doby zkušenostech 
bylaby další důwěra takowá nebezpečné klamání sebe; 
dřiwe nadíti se jest, že i wláda Ruská nezadlauho podlehne 
wliwu zásad Slowanských, a tudiž swobodomyslných. 

W Praze, 8 čerwna 1863. 
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Nékolík otázek časowých. 

I. 
Úwod- o dennUni nnArodn." *) 

• 

Požádán jsa od redakce těchto listůw, abych i já přispěl 
ji aspoň několika články, — jakkoli nerad paufitím se do 
sporůw nowinářských, *- nemohl sem předce odepHti žá* 
dosti té, an ^ Národ ^ má býti napotom organem politickým 
přátel mých, se mnau stejně smýšlejicich , i tudiž mým 
také. Uminil sem tedy podati w těchto listech ůwahy swé 
o některých otázkách, které w ěasopisectwu českém nyní 
do popředí se stawi. Abych ale neujimal sobě mnoho času 
ke stadiem a pracém jiným, kteréž aspoň já pro sebe za 
důležitější a potřebnější pokládám, nepustím se do důklad- 
ného rozjímání wSech otázek těch samých w sobě, ale spo- 
kojím se pauhým objewenim osobního mého na ně zřetele, 
a tytýž připomenutím některých okolností a poměrůw, na 
kteréž dle mého zdání wůbec méně ohledu se bére, nežli 
wěc sama požaduje. Tím doufám aspoň poslaužiti wzdá- 
Icným přátelům swým, aby w nekonečných klewetách, 
ježto nyní roznášejí se o mně a o příteli a zeti mém dr. 
Riegrowi we ^šech téměř listech wlasti a říše naši, rozeznati 
mohli prawdu ode lži a kritiku od utrhání. O narážkách 



*) Tištěno w prwBích číslech „Národu*', 1863. Dec. 
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a urážkách pauze osobních, jakowýmiž oplýwá ode dáwna 
wětši část listůw německých, a mezi českými od nedáwna 

zwláStě časopisy wycházejici pod aegidau pp. W 

i W , budu jak posawad, tak i budaucně mlčeti; 

mámf za to, že wéci takowé značí lépe powahu a mrawy 
těch, od nichž pocházejí, nežli těch, proti kterýmžto 
Bměřují. 

Ačkoli pak wim, že u nás neplatí zákon írancau- 
ský, dle něhož každý článek w nowinách od swého spiso- 
watele podepsán býti musí, nechci w§ak ani teď utíkati 
se ku práwu anonymity. Od padesáti let, co sem jako 
študent počal psáti do tisku, (do Palkowičowa Týdenníku 
1813 w PreSpurka,) nepamatuji se, žebych kdy do weřej- 
nosti podal byl článek jakýkoli se zapřením áwého jména. 
Zdálo se mi wždy jaksi nestatečností, aspoň w řečech 
wíce méně polemických, nestáti zřejmě k slowu swému a 
zakrýwati se Štítem anonymity. Nechci wšak stanowiti 
prawidla pro nikoho jiného , pauStím w tom auplnau swo- 
bodu i přátelům i nepřátelům swým: ale sám již nebudu 
měniti obyčeje swého. 

Pro dneSní den a w této jakoby předmluwě obmezim 
se na krátké objasnění, s mého stanowiska, osobního po- 
měru mého a p. Biegrowa k „Národním listům", jenž dal 
příčinu k tolikerým kommentárům, pro nás newelmi licho* 
tiwým ani čestným, we welikém počtu listůw domácích i 
zahráni čných. Ukrutný jest proti sobě, kdo nad swau ctí 
sám se zapomíná ; my pak neznáme w chowání swém ničeho, 
cobychom zakrýwati příčinu měli. 

Že „Národní listy" založeny a zwelebeny byly s po- 
čátku hlawně přičiněním p. Biegra, to wůbee jest známo 
a ony samy nezapírají; že pak chtěl w nich míti organ, 
jímžby zdání swé o prawdách politických wůbec wynáSeti 
mohl, to tuším samo sebau se rozumí, aniž se tomu kdo 
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diwiti bude. Nastala wSak nezadlauho doba, kde smýšleni 
redakce Národních listůw o wěcech některých wice méně 
wážných počalo se lišiti a rozcházeti ode smýšleni p. 
Riegrowa, kteréž obyčejně býwalo také smýšlení mé; ona 
pak při prawdách, o kterých se od nás různila, i také při 
spůsobu jejich wynáSeni, chodila za přeswěděením swým 
a nikoli naším. My postaupiwše jí prwé celé práwo majet- 
nosti „Nár. listůw'' z dobré wůle, nemohli sme než poněkud 
těžce to nésti, že hlásaly se wěci tak říkaje jménem naším, 
za které my mrawně odpowídati sme nemohli a nechtěli; 
neb w obecném domnění byly „Nár. listy'' organem naším, 
a ony samy nikdy jeho newywbdily z bludu. Když pak 
p. Rieger o neshodě takowé, w měsíci Serwnu 1863, spůso- 
bem co možná nejšetmějšim wůbec pronésti se chtěl, 
„Národní listy" odepřely mu k tomu místa u sebe. W ta- 
kowých okolnostech nezbýwalo nám nic než alternativa: 
buďto wzdáti a odříci se wšeho působení w oboru politic* 
kém wůbec a ohlásiti to i weřejně, abychom dále za nic 
ani mrawně odpowědnými nebyli, aneb postarati se o jiný 
organ, jímžbychom mohli wlastní swé smýšlení předklá- 
dati národu. Kdyby swědomí naše bylo nám dowolilo ná- 
sledowati osobní swé chuti, bezpochyby žebychom již dáwno, 
i p. Rieger i já , rozhodli se byli pro pád prwní ; mohu 
zajisté ručiti, že ani on ani já, owšem pak ani přítel náš 
dr. Brauner, nebažili sme nikdy po tom, abychom byli 
aneb sluli „wůdci národu", jakž nás někteří nazýwati po- 
čali. Owšem obětowali sme od mládí wše, co nám bylo 
možného, službě toho národu, jehožto prospěch všestranný 
nám byl wždy nade wšecko žádaucí a dražší, nežli statek, 
žiwot i čest a sláwa wlastní. Jistě ale že učiníme tak, a 
postaupíme ochotně místa swého pánům těm, kterým por 
čínáme býti na záwadě, jakmile se jen přeswědčíme, že 
národ náš nepotřebuje a nežádá wíce snah i obětí našich. 

9* 
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Dokud w&ak to se nestane, dle powinnosti swé nesmime ustá- 
wati we snaženi, kteréž , af si jest prawó nebo křiwé 
samo w sobéy wždy aspoň upřímné směřuje k obecnému 
dobrému. 

Neukwapili pak sme se we předsewzetí swém, sjednati 
sobě organ nowý; zdržowal nás od toho sám ohled na 
dlanhau neswobodu majitele „Nár. listůw**, dr. Julia Grégra, 
trpícího u wézeni za to samé politické wyznáni, kteréž 
bylo á peu pres nafie wlastni. Teprw po jeho na swobodu 
propufitěnii když mnohá saukromá wyjednáwani newedla 
nás k cíli, a powědíno nám určitě, že «Nár. list&m", jakož 
nyní se wedau, „čest*' nedowoluje, jiti za přeswědčením 
jiným , nežli za jich wlastním , musili sme učiniti krok, 
kterého sme si nikdy byli nepřáli, a nenadali sme se, že 
on nám tak náramně we zlé wykládán bude, jakož se stalo 
skutečně* Kterak pak bychom se byli domýšleti mohli, 
že mužowé, kteří wyhlafiují se sami za swobodomyslné 
xar i|o%7]i/, nám za zlé bráti budau užíwání téhož práwa, 
-— jíti za přeswědčením wlastním, ne cizím, — kteréhož my, 
jež oni za méně swobodomyslné pokládají, nepopirali sme 
jim nikdy? Či jen jim wolno, činiti náflili přeswědčeni 
naSemu a žádati, abychom my kráčeli wždy za nimi, 
když wyznáwaji, že jim čest bráni, jiti za námi? 

Úmysl náfi uweden we skutek se wfiím možným ušetře- 
ním osob. Program „Národu*^ nepolemisowal proti nikomu ; 
ohlafiowal jen , že nowý list chce wstaupití w řady dosa- 
wadních bojowníkůw za práwa nafie národní, tedy postawiti 
se po boku jejich. Jak bylo možné, wykládati ta slowa tak, 
žeby chtěl umořiti wfiecky tyto spolubojowniky swé? Nic- 
méně uwítán jest asi jako nepřítel; ztrhl se křik neslýchaný 
po celém táboru; agitowáno a brojeno žiwě we wSech 
kruzích po celé wlasti; užíwáno-li přitom wždy prostřed- 
k&w poctiwých, zbraní čeEftných, to stůj při swědomí sa- 
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mých naSich nowýob odpůrcůw. My jich proto nepože- 
neme k saudu. Že pak někteří měfiCáci a wenkowané, 
jichžto politický zrak nestačí dále, nežli pokud jim poswí- 
tily „Nár. listy ^, za příkladem učitelů w swých oswédčujíse 
proti nám, tomu my tak málo se diwíme, jako že i oelá 
téměř žurnalistika německái o jejížto sprawedliwosti k nafiim 
národním snahám „Nár. listy" tak dobře jako my poučeny 
jsau, ukazuje se býti hotowa, přijmauti je poněkud na 
milost, jakožto nowé pomocníky we brojení proti nám. 
Ale co sauditi, af nedím o dobré wůli, alespoň o rozumu 
a důslednosti nowých bohužel! naSich protiwníkůw, když 
my , rozkřičení „despote" , dowolili sme jim bez nesnáze, 
odtrhnauti se od nás a jíti, kam se jim líbilo, — jakož to 
předce skutek sám hlasitě mluwí, -- oni pak, čistí swobo- 
domyslníci, obwiňují nás, že trháme se od nich a utíkáme 
se pod prapor zwláStní a wlastní? Čili pak jest co jiného, 
čímbychom se byli prowinili proti nim? A když, jakž oni 
hlásají, we sporu tomto prawda (ne ta Boleslawská) stoji 
při nich a národ český za nimi, čeho pak mají se obáwati? 

Ale hřích ná§ záleží prý w tom, že sme opustili 
swobodu, prawdu a práwo, a stali se zpátečníky, že sme 
zpronewěřili se národu a chceme prodati jej Šlechtě, že 
libujeme sobě w ideálech feudalismu a ultramontanstwí, 
a taužíme po dobrodiní knutu ! Tak aspoň hlásá se, ne sice 
w „Nár. listech**, ale w táboru příwržencůw jejich. Jest to 
tedy jen ohlas ohně poswátného w prsau práwě demo- 
kratických, jest jen ušlechtilé snažení, swrhnauti se stolce 
a ztroskotati modly liché, aby neprznily wíce swatyně 
národu! 

Nepochybuji, že aspoň dobromyslnější mezi protiwniky 
našimi, horlíce pro swobodu, práwo a sprawedliwost, ne- 
odeprau ani nám těžce obwiněným a již téměř odsauzeným 
onoho dobrodiní, kteréhož zákon i zločincům přeje, abychom 
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není zajisté pánem , kdo nemá slauhy neb poddaného; ne- 
wládne, komu nikdo není podřízen. Odjakžiwa demokratie 
stawena býwá naproti arístokratii (šlechtowládě) a mon- 
archii (jedinowládě) ; komu tedy panuje, kým wládne lid 
w demokratii? Patmo, že jen sám sebau a sobě samému; 
neméně patrno, že lid není subjektem, alebrž objektem wlády, 
že neprowozuje wládj sám , ale že jí potřebuje a ji pod- 
niká. Prawý a rozumný smysl demokratie znamená tedy 
tolik, že w ní společnost státní řídí se dle wůle weSkerého 
národu, a nikoli dle wůle buď jediného ělowěka, buď 
zwláStního nějakého již napřed dědičně ustanoweného a 
privilegowaného počtu osob, stawůw, korporací atp. W de« 
mokratii tedy celý národ a weškery wrstwylidu společným 
usrozuměním ukládají sobě zákony, jimžto pak stejně pod- 
robeni jsau wšickni bez wýminky, a rownost před zákonem 
jest předním i podstatným požadawkem jejím. W tomto pak 
smyslu přiznáwám se i já k zásadám demokratie, i jsem a 
budu wždy rozhodným demokratem. 

Ale w tomto smyslu nepojímána wždy demokratie ani 
za starodáwna, ani za naSí doby. Staří Řekowé a Římané 
někdy také chlubili se býti demokraty, ale kupowali a 
prodáwali předce, jako nějaké zboží, celau hojnau třídu 
lidstwa, kterau jmenowali otroky, a které nepřiznáwali ani 
jaké wňle, ani práwa we společnosti státní. A za našich 
dnůw,wesaustátísewemi Ameriky, wede (1864) strana, kte- 
ráž přikládá sobě jméno demokratie , již po dwě léta hroznau 
a krwawau wálku hlawně proto, aby i napotom, jako po- 
sawad, tržiti a kupčiti mohla w „lidském dobytku "* (hu- 
man cattle). Když jméno demokratie i k takowýmto sku- 
tečnostem přichýliti a připojiti se dá, uzná jistě každý, že 
ono má wýznam dosti roztažný a neurčitý , a že není 
lhostejno, w jakém a kterém smyslu se demokratii wy- 
rozumíwát 
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O národech Slowanskjfoh již jeden z nejstarfiich spi- 
Qowatelůw, kteří o domácím a státním jejich žiwobytí po- 
dáwají zpráwy, Prokop Cesarienský r. 552 po Kristu, po- 
znamenal, že «od starodáwna w demokratii žiwot swůj 
tráwi" (év dijiiOTCQatía . éx nakaiov fii^orsvovói,). Nedlauho 
po něm swědčil císař Řecký Mauricius (r. 582 — 602), že 
Slowané, wážice si swobodu nade wšecko a nechtějíce ni- 
komu býti poddáni, měli ten zwláštní obyčej, že i zajaté 
we wálkách nepřátely neodsuzo wali , jako jiní národowé, 
k wěěné porobě, ale že jim ukládali lhůty, po jichž uprSeni 
mohli buďto wyplatiti se domůw zase, aneb zůstati mezi 
nimi co swobodni a přátelé. Takowáto swědectwf dalaby 
se i z pozdějších spisowatelůw, netoliko řeckých, ale i ně- 
meckých i jiných, snadno zesternásobiti ; neb wefikery 
dějiny národůw slowanských i we středowěkosti jsau toho 
plny, že dědičná poroba býwala Slowanům po celá století 
neznáma, pokud tomu práwů či raději bezpráwi od swých 
nepřátel a sausedůw , nej wice od Němcůw , nepřiučili se. 
Shledáwáme tu zase jiný druh deraokratie, a sice takowý, 
ku kterému se i za naši doby bez rozpakůw přiznáwati 
můžeme: neb tato demokratie uznáwala práwo lidskosti 
w každé lidské osobě, netoliko we wítězném a zámožném 
příteli, ale i w poraženém a wšeho postrádajícím nepříteli. 
Také srownáwala se wýborně s naukau křesfanskau, že 
wšichni lidé, bez rozdílu stawu a pleti, jsau synowé jednoho 
Otce na nebesích* Bylof to wfie dosti přirozené w národu 
tichém a pokojném, nebažícím po panstwi ale hledícím si 
swobody, a pokládajícím sobě těženi rolnické i řemeslnické 
za prawidlo žiwota. Slowaňé byliby, i wzdor jinače smý- 
šlejícím sausedům a nepřátelům swým, mohli udržeti se 
we swém spůsobu na wždy, kdyby nebylo také prawdau 
to, co dále pronesl o nich císař Mauricius: omneš contrarie 
inter se šunt animati, neuterque alteri vult obsequi (wiickni 
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mezi sébau rosdilně smýšleji, aniž kdo jiného poslau- 
chati chce) — pak: neminem ferunt imperantem, seque 
mutuo prosequuntar odio (nesnésáu wládj ni6i a nenáwidi 
se wespolek) — a zase : multi inter eos šunt reguli, neque 
inter se concordes (mnozi u nich jsau wládykowé, aniž 
mezi sebau swomí). — 

Kterak zejména w Čechách odwěká slowanská demo- 
kratie postupem wěkůw wždy wice podléhati musela wná- 
šenému odjinud feudalismu, — jednomu z oněch dobrodini, 
za něž dle nauky prof. Hoflera Němcům na wěky wděčni 
býti máme^ — o tom Dějiny národu českého mnau spišo- 
wané dosti podrobného podáwaji naučeni, a budaucně po- 
dají jefitě wíce. Bedliwějsí čtenářowé zpozorowali bezpo- 
chyby již sami, kterak po mnohých, w ohledu tom ow&em 
newždy dosti jasných, rozbrojich a půtkách pod králi Ota- 
karem II y Janem a Wáclawem IV , posléze w ohromném 
zbauřeni národu za wálek husitských žiwly demokratické 
poBtawily se i ozbrojené na bojiště, a poěaly skutečně pa- 
nowati národu po celá léta zase, až uloženy do hrobu 
w osudné bitwě u Lipan (1434). A konečné wítězstwí feu- 
dalismu zdařilo se u nás předce teprw pod panowánim 
dobrého, ale nad míru slabého krále Wladislawa II, po no- 
wých wíce než 381etých (1479—1517) půtkách a rozbrojích, 
ukončených známau posawad smluwau Swatowáclawskau 
(24 října 1517,) ana podržela platnost zákonnau, přes 
wiecky bauře wěkůw pozdějších, až do naSi doby (1848). 
Budiž mi wolno doložiti mimochodem, že podrobný těchto 
wěci wýklad (w V dílu Dějin českých) mne práwě nyní 
každodenně zaměstnáwá. 

Když dne 10 dubna 1861 we sněmu králowstwi Če- 
ského přečteno bylo slawné oswědčení se wSech předních a 
nejoswícenějšich audůw české šlechty, že uznáwaji ochotně 
sněm ten^ (ač uložený na základech nowých a nikoli wíce 
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feudálních,) za potomka i dědice wSech starodáwných sně* 
můw českých , byli mně jen jak wýslowný předpis sně- 
mowniho jednaciho řádu, tak i poznamenáni presidentowo, 
zapowidawší w§elikau o tom debatu, na překážku, že sem 
nemluwil a neobrátil pozoru sněmowny na to, kterak pro- 
měnau tehdáž nowau neopustila se naprosto půda histo- 
rická, nýbrž stal se jen poněkud náwrat ku politickému 
ústrojí země mnohem staršímu, nežli bylo poslední, a tak 
říkaje prwowěkému, kdežto jeStě nebýwalo w Cechách 
titulowaných a privilegowaných knížat, hrabat, baronůw, 
rytířňw aneb papírowých Slechticůw, ale proto byli již 
přirození rozdílowé prawých Slechticůw (lechůw, welko- 
statkářůw,) a obecných zemanůw i nezemanůw. Kdyby 
ty wěci byly rozjímány a uwažowány podrobně, wyje- 
wiloby se, že od r. 1848 nawrátili sme se, nedokonale sice, 
ale co do podstaty skutečně , opět do wěku , kde národ 
celý , (owfiem že we spojení s panownikem,) ukládal sobě 
zákony sám, kde saud a práwo konaly se bez rozdílu 
w§em stejně, kde panowala wesměs rownost před zákonem, 
a wSeliké immunity, wýsady, privilegie i milosti jednotil- 
wých jak osob tak i korporací — samá to dobrodiní we 
smyslu p. Hoflerowě, — byly jeStě neznámy. Tuby se 
také ukázalo, kterak demokratie přirozená utwořiti se a 
po wěky trwati může, ač nepochází z theorií we Francii 
a w Němcích od r. 1789 teprw hojně wymýSlených a od 
adcptůw jejích i we wlasti naší horliwě rozSiřowaných ; 
poznaloby se positivně a určitě, kterak demokratie prawá 
dobře obstáti může i s monarchickým wrcholem, i s roz- 
díly, kteréž příroda uwodí jak nerownými dary duchowními 
u jednotliwcůw > tak i práwem dědičnosti jmění u wšech 
wrstew národu. 

Aneb potřebí-li, aby prawá demokratie se zawedla, 
vrufiiti zaumysla i násilím přirozené rozdíly tyto, jak tomu 
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chtěly za naéi paměti i^koly socialistické we Francii, po 
náwodu hraběte St. Simona, Fouriera i poněkud také Proud- 
hona a jiných? Nauky takowé, iíebas i newedly upHmo 
a nutně ku paradoxiem, jakowá jsau rozkřičená slowa „la 
propriété c'est le vol'', plnau w&ak důslednosti prowedené 
wedau neuchranně ku kommunismu, jakožto poslednímu 
čili swému, tento pak, kdyby jen jedné generaci panowati 
měl, uwedlby ji koncem zase neuchranně do zhowadilosti. 
PHčiny toho netřeba tufiim wykládati podrobně: domysli 
se jich u nás každý, kdokoli jen mysliti umi. Aspoň mám 
za to, že proti kommunismu co nauce u nás horliti ani ne- 
potřebi: sám sedlák náš, požiwaje odjakžiwa práwa wlast- 
nictwi, postawilby se proti hlasatelům takowé nauky co 
nejrozhodněji. 

Prwni we starožitnosti učitel politiky, Platon, wynesl 
průpowěd na slowo wzatau, že jen tomu státu bude blaze, 
kterým wládnauti budau fílosofowé. MysliUli při tom na 
demokratu wůbec, jest wěc tim pochybnějSi, čím známější 
bylo jeho neweliké zalíbení w sauwěké demokratii Athén* 
ské; i mním že nezblaudím, když ideální jeho spfokratii 
za wěc od demokratie docela rozdílnau powažowati budu. 
Ale tím wětším podiwem dojat sem byl nedáwno, čta 
w „Národních listech^ ode dne 19 prosince 1863, že „de- 
mokratie není lidowláda, nýbrž wláda oswěty a wzdě- 
lanosti.* Wzdělanci a oswícenci w národu jsau práwě ti, 
na které Platon myslil we swé theorií; a poněwadž oni 
jsau práwě ágiútoí (nejhodnější), tedy může se práwem říci : 
„demokratie není lidowláda, nýbrž jest aristokratie^ (wláda 
nejhodnějších), dle smyslu publicisty „Nár. listůw", aneb 
„demokratie jest sofokratie/ Jest to diwné matení a překru- 
cowání ponětí aspoň w tom ohledu dáwno určitých, čím 
pak dokáží „Nár. listy ^ , že aristokratie není také wláda 
oswěty a wzdělanosti? Rozumowání jejich zakládá se na 
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tom, že demokratie zahrnuje do sebe wětfií počet osob 
w národa, a tudiž že u wStSim poStn lidf najde ae také 
wice rozumu, swStla i liobré wůle. Dle mého sdání ale, 
kde wfce lidu, tam wfce býwá i rozumu i ueroznmn, awětla 
i tmy, dobré i sslé wfile pospolu ; žádná třida tidstwa nemá 
od ptírody wýbradného monopolium rosnmu i dobré wůle. 
„Národni listy' nedokázaly tedy wice, nežli nedflslednost 
Bwau logickan i polítickaa, Že lifiice demokratii dle idey 
a ne dle skuteSnoeti, porownáwaji s ni aňstokratii dle sku- 
tečnosti a ne dle idey. či snad idea aristokratie nedalaby 
se I!<iiti jéíié skwěleji a wnadnSji, nežli idea demokratie ? 
Si nynějSl skutečnost ku př. aristokratJe neboli Šlechty 
české naplňuje ideu aristokratie wftbec a doléhá na ní, 
kryje ji úplné? Myslim že ani „Nár. listy" twrditinebudau, 
Žeby leželo w idei a w podstatě aristokratie, aby nejen 
odcizila SQ národu, ale i nepřátelsky í němu se chowala. 
Jest to welmi pohodlný, ale newelmi sprawedliwý ani Sle- 
chetpý spftsob uwažowání, když na wáhu jedné strany 
ktadau se jen momenty ideální, na druhau pak jen záwaži 
skuteěné neblahé reality. 

Otázka o národu a áleohtě stala se w poslední dobS 
jablkem Eridiným mezi námi. Kdyby w^ecky listy naše, 
kteréž o ní mluwily, byly oboHwaly se wždy jen na po- 
blaazení a břichy buď jednotliwých osob, buď i wétglho 
dilu £eské Šlechty dle skutefinosti, a nikoli také na filechtu 
co staw a tudiž i Šlechtu českau wfibec, nebyloby tuSím 
mezi námi wzniklo nedorozuměni ani straněni jaké u tuto 
wéc; mybychom nejen byli sanhlasilí s žalobami našich 
nowých protiwnikftw, ale i předcházeli je příklady swými ; 
na nejwýS bylibychom se snažili mírniti hnéwy, ač ne- 
wždy nesprawedliwé , berance sluSný ohled na okolnosti 
éasowé, staré í nowé, jimiž generace nynějSi není samo- 
jediná winna. Ale zdáni a přáni některých lla, jakož w&beo 
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známo, mnohem dále, až dokročila wrcholu swébo, ne sice 
w »Nár. listech'', ale ku př« w řeči nedáwnO držané od kan- 
didáta do sněmu, ne od nás chwáleného, jenž mezi jinými 
dobrodiními, o něž se pro národ náš zasaditi woličflm swým 
slibowal, dle zpráwy hodnowěrné jmenowal také žádauci zra- 
fieni prý šlechty wůbec. Nechci tlačiti nežitu takowého; řeknu 
proti tomu jen krátce, že potrwá-li demokratie, jak my ji 
rozumíme, t. j. úplná rownost wšech před zákonem, nám 
již skutečně zaručená, jen skrze několikero generaci, wše 
co papírowého jest we šlechtě, psané milosti, tituly a pri- 
vilegie, pokud wůbec ještě máji jakau wáhu we státu, buď 
přestanau samy sebau a nebude potřebí rušiti jich, aneb 
opadnau na prawau cenu swau, totiž na pauhau památku, 
kteráž .neškodíc a neubližujíc nikomu, nemůže se státi 
předmětem sprawedliwé zápowědi zákonodárné. Rozumí-li 
se ale šlechta w každém wěku a každé zemi přirozeně se 
twoříciy t j. welikostatkářstwi dědičné: tu jakož každý 
boj proti přírodě býwá netoliko marný a škodliwý, ale i 
bláznowý a směšný, ne-li dokonce hříšný a zločinný, tak i 
wšecko brojení a wzpíránf se proti šlechtě takowé podobati 
se bude nadšenému snaženi wěhlasného rytíře smutné po- 
stawy, jehožto skutky ušlechtilé dr. Pichl nám nedáwno 
českým jazykem wykládati počal. Učiňte tabula rasa násilím 
třebas ještě dnes, — a pozejtíi již wyskytnau se opět 
rozdíly přirozené, pokudkoli nepodaří se wám wykořeniti, 
se zásadau dědičného jmění a s rozličným nadáním ducha 
u jednotliwcůw, také weSkeru civilisaci na zemi. 

Program náš prwní, — program to „Národních listůw", 
od něhož my neodstaupili nikdy, — pronesl o šlechtě naši 
slowa následující: „Nechceme šlechtě odnímati titulůw i 
práw čestných, ale privilegií politických na základě pau- 
hého rodu přiznati jí nikdy nemůžeme. S radostí uwítáme 
ji, když nedbajíc pauze na interessy swé materiální, použije 
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nejwznešeněji^iho práwa swého k tomu, aby činnost swau, 
nestiženau materiálními nedostatky a wýdělkowau práci, 
wěnowala zcela a práwé po ilechticku ke zwelebení ná- 
roda swého a k opatrowání politických jeho interess&w. 
Pak zajisté s potěšením poznáme w pánech našich přední 
syny národa, a s ochotnau radosti swěřime se jejich we- 
dění, kdekoli budau w čele kráčeti politickým wěhlasem 
a obětawým wlastenectwím. My owšem, af se filechtau, 
nebo bez ni, budeme pokračowati neodwratně na cestě ke 
zwelebení dušewnímu i hmotnému národu swého." W ne- 
jiném smyslu wyslowil se i druhý program náS, postawený 
w čele „Národu", jehožto jen konec zdeuwedu: „My ne- 
přestaneme napomínati šlechty, by konala powinnosti swé 
k národu; a kdekoli bude se wzdalowati jeho aneb dokonce 
proti němu brojiti, wystaupíme wždy bez rozpaku proti ni 
ostře a zjewnš, a wšak wždy dle prawdy a práwa." Kte- 
rak we slowech těchto a jim podobných nowi protiwnici 
naši spatřowati mohau bona fide úmysl, straniti šlechtě 
proti zájmům a práwům národa, toho aspoň já pochopiti 
nemohu. Ale tím neliběji dojímá mne hlas, jehož we po- 
sledních těchto dnech bez míry a konce se doslýchám, že 
my prý „šlechty ani nepotřebujeme, wšecken pokrok náš 
národní w nowější době že pochází jen od plebejcůw na- 
zwíce chudých, boháči že krom toho k ničemu dobrému 
se nehodí" atd. — jakož za náwodem některých francau- 
ských dramatikůw a románopiscůw w obyčej wešlo w ji- 
stých koteriech, nalézati a líčiti prawau šlechetnost jen we 
kruzích , proletářských , we wýše postawených pak a zá- 
možných bez mála samé Sibaly. Kde o snahách ku pozwe- 
dení a zwelebení duchownímu i mrawnímu národu našeho, 
aspoň za posledních 40 let, řeč jest, tam i já poněkud mlu- 
witi mohu, aspoň tak dobře, jako kdokoli jiný : ale ohra- 
zuji se jménem swým i jménem zemřelých již přátel a 
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pomocnikůw swých proti domnění, žebychom my smýfilenim 
a duchem takowým, jakowý nynf u nás wroh bráti chce, 
byli mínili a mohli prokázati kdy národa swému služba 
podstatnau a platnau, a žebychom při díle swém pomoci a 
spolupůsobení od Šlechty owSem byli ani neměli, ani nepo- 
třebowali. Nowí odpůrcowé nai^i, pokud mi wědomo, nejsau 
ještě wesměs wěku tak dospělého, aby žiwau pamětí posti- 
hati mohli toho, ěim někdy šlechtici, ku př. hrabata Fran- 
tiSek a Eafipar Šternberk , knížata Isidor a' August Lob- 
kowic i . Rudolf Einský , — af o jiných wice pomlčím, 
2 nichž i někteři až posawad jsau na žiwě, — platně pK- 
spěli ku prwnímu wzkříSení a Sířeni národního mezi námi 
wědomí a citu. Nezapírám, že později (asi 1838 — 1860) 
bylo takowého spolupůsobení bohužel owšem méně: ale 
polepši-li se wěci tím, když obrátíme známé pořekadlo „pau- 
pertas meretrix" zrowna na ruby, a když chowáním ne- 
šetrným ba nezdwořilým budeme odwracowati od sebe na-- 
pořád wšecky zámožnější třídy w národu, jakoby chom 
spásu swau nalézali jen w proletariatu ? Pochybuji wěru, 
žeby rozumnější sedlák náš sám w tom jaké úěastenstwí míti 
chtěl; wšak by i jeho staw, jemuž se též často wyčitá ari- 
stokratické chowáni k chalupníkům a baráčnikům, musil 
přijíti k zrušení, kdyby se mělo důsledně dále jíti směrem 
takowým. Já aspoň poblauzením takowým nechci winen 
býti, a trwám w tom přeswědčení, že národ náš teprw teh* 
dáž utwrdí byt swůj na základě pewném, když weSkery 
wrstwy obywatelstwa we prawém poměru k němu přizná- 
wati se budau. Kéž powážf mladí naši odpůrcowé, že 
auhlawní nás obau nepřátelé nestojí w táboru šlechty, ale 
w táboru onom, který jim na čas nejwíce proti šlechtě štwáti 
pomáhá. 

Dne 6 ledna 1864. 
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Otáska Pol0k& sa naii doby. *) 

Jakkoli nerady musim předce i nejchauloBtiwšjl^i sa 
nynéjáka otázky mezi námi, o sporu a boji mezi Poláky 
a Rusy, dotknauti se ještě jednau, a to bohdá posledni- 
kráte. Otázka tato wice nežli která jiná wedla k rozdwo- 
jeni mysli w národu naSem; marné byloby každé tajení 
aneb zakrýwáni toho skutku* Otázka ta stala se podnětem 
a předmětem náružiwosti, kteréž nedopauStěji sprawedli- 
wého saudU. Mámef enthusiasty mezi sebau, kterým již 
sama nestrannost pH tom sporu jest ohawností před bohem 
i před lidmi; kdokoli není hned ochoten zastáwati a chwá- 
liti we w&em wSude „poswátné snahy Polákůw^, toho ne- 
mine hněw jejich, a to nejmenfií co ho potká, jsau na- 
dáwky zpátečnika, absolutisty, carofila i welebitele Ruského 
tyranstwí. Praud tento stranný uohwátil již dáwno wětšinu 
ěasopisůw našich; a že my, já i milý přítel a zet můj 
dr. Rieger, osmělili sme se jednau, w ěerwnu 1863, waro- 
wati krajany swé, aby pamatujíce předewším na poměry 
a potřeby wlastniho kmene, neúčastnili se náružiwosti těch) 
ale sledowali žalostný boj ten mezi národy příbuznými 
8 objektivností a nestranností , prohlašowáni sme od mno- 
hých strany odporné až i za zrádce, a i uličníctwí obralo 
si nás za předmět chautek a demonstraci swých. Strojný 
terrorismus w moři obecného mínění, wycházeje z jistého 
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středu w oizinS, dosahuje tudiž i nás wlnobitfm dosti pa- 
trným: jen že mj, jak wůbec, tak i w této wěci, nedáme 
se unáSeti wlnami jeho. 

Bes okorowáni přikročim hned k jádru wěci. NaSi 
odpůrcowé wolaji s pathosem: „Poláci bojuji pro swobodu, 
pro wybawení se z carského despotismu, to jest jediný a 
poslední cil jejich^, — a owlíem, kdo jim swobody nepřeje, 
neni přítelem swobody wůbec atd. Ano pokud by wálčili 
jen za wlastnl swobodu, nechci ani já nikterak boje jich 
zatracowatiy aniž jim popírám práwa hájiti se w mezích 
wlastního práwa. Mně wSak zdálo se od prwopoéátku a zdá 
se posawad, že swoboda není a nebyla jediný a poslední 
cíl nynějšího boje Polského, nýbrž že ona chce býti spolu 
prostředkem k cíli jinému a daíSimu, ležícímu již za hra- 
nici práwa, jenž jest panowání^ zejména w ta^ řečených 
i^zabraných", půwodně ruských zemích, Wolyni, Podolí a 
Ukrajině; kde pak jest panowání s jedné, tam musí býti 
slaužení s druhé strany, a to obé wyluSuje swobodu. Ten- 
totě hlawní rozdíl mezi mnau a českými Poláky nafiimi: 
mám zajisté za to , že kdyby jednalo se w Polště jen o 
swobodu, nebyloby k dosažení jí hrubě ani krweproliti 
potřebí; owSem pak nepopíralbych Polákům k ní práwa. 

Plrozatím uwedu já, na důkaz prawdy swé, jen dwa 
skutky notomí. Tak řečená „národní wláda** Polská hned 
w jednom z prwních ohláSení, kteráž wůbec wydala, 
oznámila aumysl swůj a národu Polského wesměs, neodložiti 
zbraně dřlwe, než až Polska we swých mezech r. 1772 
zase obnowena bude. Co to w sobě nese, toho roz^umnému 
člowěku tuSím wykládati netířeba. Prawda jest, že neza- 
dlauho dán těm slowům předce ?rfklad obmezující, že pro- 
zatím Halič a Poznaňsko nechají se w pokoji, že Poláci 
nechtějí wálčiti ani s Rakauskem, ani s Pruskem, ale obra- 
(;^ti wefikery síly swé wýhradně jen proti Rusku. Zde 
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pak žádný PoUk ani weřejně ani saukromí neupauSti ani 
Šárky od onoho programu. Skutek to wždy .wfieobecnS 
známý y že Poláci nežádají doma toliko, t. w tak řeSenó 
kongresowce, miti wlastnl wládu Bwau Pokkau, ale že 
toho domáhaji se, abj této wládS podlé historického práwa 
i dotčené někdy od Polákůw moci „zabrané'' provincie 
podrobeny, tedy od Ruska odtrženy byly. Doswědfiuje 
toho i druhý skutek notorni, že když wlastenec Polský 
nad jiné oswicený, markr. Wielopólski, prohlédaje k.tomu, 
co možného jest za nafieho wéku, chtěl wzdáti se nároku 
na kraje zabrané, a obmeziti patriotické péče swé na au- 
tonomii wlasti we hranicech jejich užších, totiž pokud 
sahá jazyk a půwodní stát Polský, prohláSen jest ryčně 
za zrádce národu, a nebyl ani na chwili bezpečen před 
aukladnými wrahy. A tato téměř wSeobecná tauha po 
dáwném lesku, moci a sláwě, po panowání zase jména 
Polského w širokých a dalekých krajinách , -- já nepra- 
wím, žeby sama w sobě byla nešlechetná, ale na tom 
stojím, že ona není tauhau po swobodě toliko. 

Každý žák to wí, aneb aspoň může wěděti, že onyno 
tíK země, Wolyň, Podolí a Ukrajina, — ať o jiných wíce 
pomlčím, — od půwodu swého nebyly a nejsau Polské, 
ale že zwláště Ukrajina, se hlawním městem Kijewem na 
Dněpru, byla od počátku sídlem Ruských panowníkfiw, 
sw. Wladimira i předkůw a potomkůw j eho, že w Eijewě widí 
a wzýwá každý Rus kolébku říše mohutné, a hotow jest 
brániti ji, tak jako matku Moskwu, do poslední krůpěje 
krwe. Jen neslýchaná někdy w dějinách swěta pohroma, 
pošlá od Cingischána i potomkůw jeho, podmaniwších sobě 
w zázračně krátké době weškeru téměř Asii a půl Europy, 
mohla omráčiti moc Ruskau na delší čas w té míře, že i 
sausedé méně mohutní, jako Litwané r. 1319 a násl., do- 
sáhli dočasné přewahy w údělech jejích oslablých, tak že 
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pozdějiy spojením Ldtwy s Polskem, dostal se i staroslawný 
Eijew pod moc Polskao. Nawrácenf tohoto města, i krajin 
okolo něho, k dáwné řiSi, jewí se w oSich každého Rusa jen 
co historická sprawedlnost, a nikoli co křiwda i bezpiáwi. 

Když tedy Poláci mermomocí chtějí nejen swobodni 
býti doma, ale i panowati w Eijewě a jinde zase, potká- 
wají se urážliwě s národním a wlastenským citem Ruským, 
a budí jej newyhnutelně i tu6ím ne bez práwa k odporu a 
k boji. Marné jest ujiSfowati, že wedau wálku jen proti 
carUy a nikoli proti národu Ruskému. Car jest dosawad 
w HSi swé pánem absolutným a nad jiné welikomocným : 
ale té moci nemá w žádné míře ani w žádné době, aby 
darem dobrowolným postaupil Polákům kolébky říše swé. 
Kdyby to uěiniti chtěl, a dáti jim do rukau zbraně, jichžby 
oni titebas hned použiti mohli proti němu zase, — upa- 
dlby w kletbu národu swého« 

Z toho již poněkud sauditi jest, nmoho-li to bylo poli- 
tické předwídawosti , maudrosti a opatrnosti, co wedlo 
Poláky do nynějSího wražedného boje. O práwu k revo- 
luci nebudu se při tom hádati; revoluce prowozují se tak 
dobře s hora, jako i s dola, a hlawní jejich prawidlo býwá 
wždy jen zdar, nikoli mrawnost Protož ani o mrawní a 
práwní w té wěci stránce nebudu mluwiti, wěda dobře 
bohužel, ie poměry mezinárodní twoří se až podnes wůbec 
ne ti^ zásadami mrawními a práwními, jako raději pauhau 
mocí a násilím. Ale půwodowé wálky, prwé než uwrhli 
národ swůj w boj tak osudný a záhubný, měli aspoň napřed 
poěítati a měřiti swědomitě síly swé a síly odporné; a 
jestliže některý čas kochali se marnau nadějí, že celá 
Europa pohrne se ku pomoci jejich, měli aspoň od té 
doby, co ze zkuSenosti poznali klam swftj, odříci se dal- 
fiího úsilí, kteréž již nestačí dále, nežli že dráždí nepřátely 
a množí jen domácí bídy a neřesti. Nikdo w Europě ne- 
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pomýfili wice na nowé křižácké tažení k obnoweni Polského 
trůnu. Šílenost jest w poměrech takowých, at nedim zločini 
dělati sobě jeStě dále illuse, a stawěti osudy tisícůw ba 
millionůw i dále na takowé illase« I kdybych neměl 
žádné pro Poláky sympathie, a byl skutečně takowým 
jejich nepřítelem, za jakowéhož mne sobě snad někteří 
z nich pokládají, ještě litowalbych jistě srdečně tolik 
nadarmo proplýtwaných šlechetných obětí, tolik sil zma- 
řených w boji nerowném , tolik krásných nadějí před 
časem do hrobu kleslých, tolik spanilého nadšení pro přelud 
nedostižitelný, ana mezitím wlast jejich pustne a národ sám 
chudne i ředne. 

Wímf owšem, co mi namítáno bude: že i w „zabra- 
ných** krajinách bydlí Poláci , a že těch tam opustiti ne- 
sluší. Znám to, a wim také, jak a kde se tam wzali. Jest 
jich, dle nejnowějších zpráw statistických, wůbec neplných 
10 procent&w weškerého obywatelstwa, (w Podolí as 13, 
na Wolyni as 12 a w Eijewsku 47^ procentu.) Jsau to 
s wětšího dílu někdejší domácí Rusowé (Rusíni), ježto 
radaa a působením Jesuitůw we stoletích XVI, XVII a 
XVIII pokatoličili a popolštili se. Jak daleko při takowém 
působení šetřilo se práwá i humanity, nechci zde wyklá- 
dati; historikowé ruští umějí o tom wyprawowati, a i 
polští měliby io dobře wěděti; pokud já sauditi mohu, 
nacházel se w působení takowém mezi Cechy we wálce 
SOleté a mezi Rusy w XVII století rozdíl jen stupňowý a 
nikoli wěcně podstatný. To wšak ničeho nemění we skutku a 
stawu nynějším: Poláci w malomských gubemiech jsau 
již nyní skuteční Poláci, a mají auplné práwo, zachowáni 
a neuráženi aniž zkracowáni býti w národnosti swé. Mají- 
liž ale proto také panowati? to jest otázka sporná. Oni 
prawí že ano, poněwadž jsau prý s wětšího dílu šlechtici, 
měšťané, auředníci, tedy honoratioři a intelligence. Ale tu 
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jsme zase w neshodě : jak pak se to snáfieti bude se zása- 
dami nafiich ,,ryzich demokratůw", aby jakákoli malá men- 
fiina pánůw a bohatcůw panowála nad ohromnau wétšinau? 
jeli také w tom jen pauhá ^poswátná snaha' po swobodě 
a rownosti? 

Jest i jiná ještě námitka, kteréž aspoň běžně dotknauti 
se musim. Někteii Poláci ujišfuji, že Rusini čili Maloru- 
sowé na Wolyni, Podoli a Ukrajině nejsau Rusowé neboli 
Moskale, a nechtěj! jimi býti, a protož že wláda buďto 
Polská, buď Moskewská, jim zároweň milá neb nemilá jest. 
Ujišfowáni toto ale nemá w žádném ohledu dostatečné 
wáhy. Jazyk Maloruský jest wždy nářeči ruské a nikoli 
polské, a má se ke spisownému jazyku ruskému asi tak, 
jako slowenské nářečí k českému, chorwatské k srbskému, 
tyrolácké k německému, provencalské ke francauskému 
atd. Nikdo rozumný nepopirá práwa kterémukoli nářeči 
a podnářeči, užiwánu býti také we knihách a w litera- 
tuře : zdali ale jest to wěc dobrá i žádauci, aby literatury 
drobily se do nekonečna, (zwlá&tě kde k tomu není do- 
statečného historického podkladu,) to jest jiná otázka. Před 
léty poznal sem i w Avinionu lidi učené, kteří horliwě 
zasazowali se proti užiwaní obecné frančiny, a chtěli míti 
pro sebe zwláStní provencalskau literaturu: ale národ 
w celé jižné Francii nechodí za stopami jejich. To samé 
platiti může také o poměru mezi Welkorusy a Malorusy. 
A wfiak pro další rozbíraní otázky této není zde místa. 
Tolik wždy jisto jest, že Malorusowé posud nikde aspoň 
hlasy wážnějšími a w počtu značném neprohlásili se pro 
politické a národní odtržení od Rusňw, a ti Malorusowé, 
ježto bojují snad nyní s Poláky proti Rusům, nebojují pod 
prapory maloruskými pro samostatnost politickau Malé 
Rusi, ale co Poláci pro obnowení Polsky staré. 

Opakuji přeswědčení swé, že Poláci kompromittowali 
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„poswátné Bnahy** swé hned a priori , když nespokojení 
jsauce 8 programem Wielopolského^ k autonomii a Bwobodě 
wniiř pfípožadowali hned také panowání wně, a wyzwali 
tudíž boj nekonečný a beznadějný, léčby se jim podivo, 
seslabití welice, ba ponížiti aneb zničiti celý národ Ruský, 
„žádám buď wfiecko. aneb nic I" tak mlawiwaji owBem 
někdy hrdinowé, ale nejčastěji dětL 

Musím pak i jiné nemilé stránky, ač nerad, do&nauti 
se, kdežto dle zdání mého také aspoň přimífiena jest tauha 
po panowání k tauhám po swobodě. Míním tu postaweni a 
poměr sedláka (chlopa) Pobkého. Sedlák ten jest Slowan, 
a protož jistě učeliwý a schopný wzdělanosti — owfiem 
we swé míře. Ale proč necháwá se wždy ještě w onom 
zbědowaném stawu, do kterého hříSná politika wěk&w mi- 
nulých i chlubná a prawého wlastenectwí prostá šlechto - 
wláda jej uwrhla? proč nedaří se jeho emancipace, jak 
od pána, tak i od žida? Wětfii wzdělanosti a činnosti 
ducha jest mu přede wším potřebí, máli pokročiti ku předu« 
A mnoholi se děje pro školy sedlské, pro wzbuzení chuti 
ke čteni mezi rolníky? Proč šlechetný někdy dr. Marcin- 
kowski w Poznaňsku nachází posawad tak málo následo- 
watelůw? Kdyby šlechtici a honoratioři Polští aspoň od 
té doby, co je stihla poslední státní pohroma, byli chtěli 
snížiti a přituliti se k obecnému lidu, pozdwihnauti jej 
poněkud k sobě a slíti se s ním w jedno národní tělo, 
našliby nyní také w osudném swém boji podporu a ne 
odpor, jakož swědčí sám příklad sedlského lidu w Po- 
znaňsku, poněkud již wzdělanějšího. Nezapírám, že i mezi 
Polskými pány a paními nacházejí se příklady šlechetné 
péče o blaho a ušlechtění chlopůw : ale jsau to wždy jen 
jednotliwé příklady, — ran nantes in gurgite vasto. 
E této wěci měliby, dle mého saudu, wlastenci Polští 
předewším obraceti pozor sw&j. Wím, že i tu budau 
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někteří Poláci strkati wfiecku winu na wláda a omlauwati 
se tím, že jim wláda lidu wzdéláwati nedala. A wSak 
bureaukratický organismus nebyl u Rusůw nikdy tak wy- 
winut jako w Rakauska, neřkuli tak raffinowán jako 
w Poznani. Ale dosti buď, že sem o wěci té jen při- 
pomenul ; rozjímati ji do podrobná není a nemůže zde býti 
aumysl můj. 

A jakož při powstáni Polském nemohu chwáliti aucele^ 
pokud totiž tauha po „swebodé** přiměšowánim chautky 
po ^panewáni** Se porušuje, tak jeSté mnohem méně spřiz- 
zniti se mohu s prostředky , na kteréž k dosaženi onoho 
aučele se nastupuje. Kdyby Poláci, jako roku 1831, bojem 
otewřeným w Sirém poli jali se byli dobýwati zase práw 
swých jakýchkoli , mohlby kdokoli ze wšelikých příčin a 
we wšelikém směru litowati a nechwáliti předsewzetí jejich, 
ale nemohlby nikdo popírati, že nasazuji we wfií cti žiwo- 
tůw a statkůw pro práwo a přeswědčení swé, ideu swau; 
bylaby to wálka jako wálka, a sympathie neminulyby se 
toho, kdoby w ní filechetněji sobě počínal. Ale oni poka- 
lili a zprznili dílo swé hned od počátku, když powolali 
nowowékau sektu „hasiSim'' (politických assasinůw, auklad- 
ných tajných wrahůw,) ku pomoci swé, a když nezamítají 
ani nectné zbraně lží a pomluw, jen aby zohawili před 
twáří swěta wfie co Ruského jest a jim na odpor se stawí. 
Když ponejprw zpráwa o wražedném úkladu w nowinách 
se wyskytla, tu někteří Šlechetní Poláci s indignací spra- 
wedliwau proti ní se ohražowali , prawíce, Se historie nezná 
ani jednoho Poláka, jenžby byl wražedníkem ůkladným; tak 
hrdého slowa již nyní nebudau moci opakowati, aniž wyčí- 
tati Rusům, že takowé hanebnosti na ně wymýšlejí, jakož 
to patrno ze spráw zajisté nepodezřelých cesto watelůw angli- 
ckých. Nechci Sířiti se o wěci této; jest to pro mne sa- 
mého žalostné, že národ nám Cechům mezi wSemi nej- 
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blíže přibuzný powěst swau, aspoň co do wražd aukladných, 
až do nedáwných let jeStě nad jiné panenskau, zmrhal 
lehkowážně na wěky. Wěru kdyby ctěný můj někdy přitel, 
generál Skíinecký, wstal z mrtwých a spatí^il proměnu tu : 
jakož sem znal ěistau a Slechetnau dusí jeho, ruSim 
za to , žeby to již samé do hrobu jej hořem zase 
uwrhlo 

Nemohu zamlčeti také, že nefifastná ta sekta ban- 
ditská i w jiném ohledu podrýwá, kazí a moři sláwu a 
ěest jména Polského. Celý swět , — prawím celý swět, 
newyjímaje ani nepřátel jich, Rusůw, — obdiwuje se práwem 
a má w úctě bezpřikladnau onu horliwost a obětawost 
wlasteneckau , onu hrdinnost, neohroženost a setrwalost, 
která w celoletém nyní zápasu s nepřítelem přemocným 
wycházi na jewo : ona wšak uwodi poněkud w nejistotu a 
w pochybnost, muoholi té ctnosti připisowati se má nad&ené 
samowňli národu, a mnoholi bezohlednému terrorismu od ní 
prowozowanému. 

O neprawdě a pomluwách, pojiwšich se od počátku 
k boji Polskému, a kterak zakládány prawé fabriky na 
bulletiny o w&estranném utrpení, moci a wítězstwich Po- 
lákůw, o zhowadilém ukrutenstwi, slabosti a porážkách 
Rusůw atd.9 fabriky, ježto zbožím swým uměle strojeným 
zaplawowaly wětSí díl žurnalistiky jak w Europě wůbec, 
tak i w Cechách zwláště, — o tom o wšem, pospíchaje již 
ku konci, raději bych mlčel, kdyby nebylo potřebí obrátiti 
pozor čtenářstwa českého k uwažowání stupně wěrohod- 
nosti, kterau nowinářstwu w našich poměrech a za doby 
nynější wůbec přičítati sluší. Weliký daw lidstwa dáwá 
se wždy slepě woditi autoritau , a byf to byla třebas jen 
autorita žurnálůw, twořitelůw za našeho wěku a pěstau- 
nůw obecného mínění; tito wšak býwají wšickni wíce méně 
stranní, o cele nestranných wěk náš newí a tuším ani 
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wědéti nechce; kdo prawdu znáti a sprawedliw býti žádá, 
muselbjr aspoň wSecky strany slyšeti, aby jen poněkud 
wybawil se z klamu. My Čechowé zwláště máme pHle- 
žitost, poufiiti se o prawdě té, když powážime, jakowau 
nám powést dělá u sebe i w cizině žurnalistika německá 
téměř bez wýminky, sprawedliwěli saudí o národních 
snahách našich, a prawduli wždy hlásá o tom, co činíme 
aneb co zamýfiUme. Zamlčím o jiných a řeknu jen o sobě: 
jakowá mrawní ohyzda muselbych já býti, kdyby jen část 
toho prawdau byla, co zwláště židowsko-němečtí nowiná- 
řowé a publicisté jak r. 1848 a násl. tak i 1861 a násL o 
mně do swěta hlásali! Proto ale, když nowinářstwo celé, 
aspoň pokud o stranách sobě odporných referuje, pozbylo 
již dáwno autority nade mnau, snadno jest pochopiti , že 
wýminky ani u Polských žurnál&w nečiním. Známo jest, 
že přátelům powstánl Polského bylo wždy činiti o to, aby 
po celém swětě zbudili newoli a nenáwist proti utiskowa- 
telům Ruským : a tu již a priori domýSieti se bylo , že 
barwy swé raději nadsažowati nežli mírniti, aniž pak prawdu 
powěstí nepřátelům ostudných přísně na wáhy bráti budau; 
pakli se to potwrdilo skutkem, netřeba tuším wykládati. 
Edo se cítí opráwněna zabíti nepřítele swého, nebude se ani 
nad tím rozpakowati^ máli ho we cti jeho poraniti a jemu 
odníti pomoc, již by nalezl w sympatii Europy. Neprawíra 
já, bůh to chraň, žeby Poláci we wšem byli winni a Ru- 
sowé newinni; hřešilo a hřeší se jistě s obau stran, a jen 
sám bůh wí, s které wíce. Wždyf i sebe krotšf člowěk 
konečně zdiwočeti musí, wida se zewšad otočeného nepřá- 
těly ukládajícími o jeho bezžiwotí, když není ani na oka- 
mžení bezpečen, nečíháli naň w každém kautě, za každým 
wýchodem a wchodem, dýka, revolver aneb puma orsin- 
ská. Protož není se čemu diwiti , páchajíli se ohawností 
s obau stran; a ti ^ co prwní appellowali k meči a násilí, 
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wzdali se práwa, stěžowati si na wýrok jejich, a kdož wálku 
zdwibli, nesměji si stěžowati, že i jich hubi a požírá. Ale 
proto tím bolestněji nést sem to a nesu posawad, když 
našinci wědauce, že oba bojujici jsau w národním ohledu 
naši pHbuzní a přátelé, na místě coby mezi nimi prostířed • 
kowati se snažili, přilifi hrubým jednomu straněním zau- 
mysla urážejí druhého, který proti nám aspoň ničím se 
neprowinil. 

Že násilné rozdělení Polsky w minulém století byl 
neosprawednitelný attentat proti práwu národůw, toho já 
nikterak ani zapírati ani w pochybu bráti nechci. Ale 
ptáti se musím, zdali jest to jediný bezpráwný skutek 
w dějinách swěta, zdali tyto dějiny nejsau plny attentatůw 
podobných? Wždyf každá tufiim wálka nebýwá nic jiného 
nežli řádné prowozowáni násilí, a podnes witězowé obyčej 
mají wyraěřowati poražené&iu na bojiSti zákony a práwa. 
Mnoho wyskytuje se mrzkostí a neprawostí w běhu swěta, 
a prozřetelnost božská snáSí je : wfitípila wšak rozumnému 
člowěku do srdce powinnost i snahu, předwidati a mysliti 
o prostředcích, kudyby se uwarowati daly. Snad že w Polsku 
nepamatowáno wždy dosti na powinnost tuto; snad že i o 
Polácích říci lze, co platí bohužel o nás Ceších: delicta 
majorům immeriti luunt. I proti nám spojili se někdy po 
dwakrát wfiichni okolní mocnáři a národe wé: prwníkrát 
odolali sme byli celému takořka swětu, podruhé klesli sme 
až téměř k auplnému zničení swému; klíč k rozdílu tomu 
leží, jakož aspoň já za to mám, mezi epochami oběma, 
neprawé a nemaudré potlačení obecného lidu, zákonným 
uwedením tělesné poroby r. 1487. Pflsobením zajisté a 
a z něho plynaucim mrawním i intelektuálním ponížením 
prostého lidu stalo se, že tento ztratil žiwé a činné ůča- 
stenstwí we welikých zájmech celého národu — a když 
nastal boj o samostatnost, o nejwyfiSí zájmy celého národu, 
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tu již nepodstaupil boj ten celý národ, ale toliko hlawně 
jen jedna tíida, — kteráž nemohla o sobě najiti tolik sily, 
co celek stejně uwědomělý, stejným nadšením horauci. 
Nestalli se podobný hřích w Polsku nikdy? Národowé 
powjfiují se a klesají wždy za příčinami přirozenými; a 
jest to wěru. zjew neobyčejný, že mocná někdy a kwetauci 
říše dala se tak na čisto roztrhati od saused&w swých. 
Ctaucímu dějiny národu Polského zwláště od wěku Sig- 
munda III bije čim dále tím žiwěji do očí ... a w6ak tu 
není místa k opakowání prawd smutných a již často wy- 
slowených. Než práwě proto naléhá, zdá se mi, na prawé 
wlastence Polské powinnost, postarati se dMwe o regeneraci 
národu swého uwnitř, nežli mohau doufati, že powztýčf 
zase zewnější moc jeho. E ůčeli tak welikému je potřebí 
spojiti w společný zápas síly wsech tříd národu. Zbýwá tu 
mnoho činiti. Jako někdejší poblauzení nezřízené wůle 
národní, s jedné strany k osudnému „Niepozwalam", s druhé 
k jesuitským přechwatům, wedlo neuchranně do propasti, 
tak i nynější lnutí, s jedné strany k tajnostem revoluce, 
s druhé k ultramontanismu , nepřinese spásy, pokud ne- 
klestí se cesta předewším k obecnému wzdělání ducha ná- 
rodního a k oné prawé swobodě, která umí ukládati sobě 
potřebné meze sama. A wšak dosti již o tom. 

Jsemf od loňského roku rozhlášen co Polákůw nepřítel; 
lituji toho tím wice, čím méně jsem si powědom, že bych 
to byl zaslaužil. Owšem, máli se přátelstwí zakládati na 
stálém chwálení wšeho, co přítel dělá zlého i dobrého, ne- 
mohu a nechci dostáti k té wýmince. Tuším ale, že jedno 
neprozřetelné slowo, ježto se wy skytlo w prwním mém 
článku o wěcech polských (8 čerwna 1863), přispělo 
zwláště k rozhořčení myslí proti mně: pauze ze stilistic- 
kých příčin, abych neopakowal tuze často jména „ Poláci ''^ 
užíwal sem jednau názwu „stateční dobrodzleji**. Castis 
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omnia casta. Neměl sem ani opodál tušení ^ žeby to mohlo 
za posměchy za urážku od kohokoli rozumino býti; a 
jak mile na možnost takowau upozorněn sem byl, chtěl 
sem oprawiti chybu swau, ano již bylo pozdě. S tímto 
upřímným wyznánim spojuji prosbu o prominutí poklésky 
mimowolné. WSak ti, kdo mne znají, nemohli a neměli 
mne míti za schopna té podlosti, abych dělal si žert nebo 
posměch z národu sbratí^eného, obětujícího se pro národní 
swau ideu, a zasluhujícího ušetření a lásky naší i w po- 
blauzení swém. 

Dne 1 února 1864. 



17. 
Idea státu Rákauského. 

(ňada ď&nkúw s r. 1866.) 

I. *) 

Komu přemýi&leti jest o dějinách i osudech státu Ra- 
kauského, tomu nebude lze na dlauho wyhnauti se otázce: 
má-li stát ten swůj zwláStni ú5el, swé zwláfitni určení a 
powoláni, ježtoby jej činilo jednotau a celkem a stanowilo 
také hned s předu a powšechně jak obor tak i ústroji jeho? 
a tudíž je-li to nějaký organismus žiwý, jenž potí^ebuje 
k žiwobytí swému jisté míry hmoty a moci a jejího uspo- 
řádaní wnitřního? — aneb je-li to pauhý konglomerát zemí 
a národůw beze wnitřního ladu a skladu, jehož tw&rce byla 
náhoda, zdar meěowý aneb (dle známého pořekadla) fifastné 
snaubcůw ůmluwy, a jejž toliko meč drží dohromady? 
Jinými slowy: je-li stát Rakauský, jak w minulosti, tak i 
za naSí doby, nositelem a zástupcem jisté idey, ježto uklá- 
dajíc mu zwláfitni powinnost, činí se spolu zárukau jeho 
trwání, — aneb wisí-li toto také jen od náhody, od Štědrosti 
přírody při nadání ducha jeho panowníkfiw a wladidrňw, od 
měniwé přízně bohyně Bellony a od nestálých chautek ná- 
rodůw domácích i zahraničných? 

Na otázku takowau, pokud mně wědomo, dáwána po- 
sawad odpowěď jen wíce méně mystická, od jistého rodu 
pochlebník&w, jimžto jak poloha země knížetstwí Rakau- 
ského, tak i krew dynastie Habsburské zdály se míti do 
sebe jakési zwláfitnosti wýtečné, zwaucí a opráwňující je 



*) Cl&nek prwní liStěn byl w ^Národa'' čísl. 96 na den 9 dubna 1865« 
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ku panowáni nad swětem. Nebudu se zaměstnáwati wy- 
wracowánfm domnění takowého ; znaje se poněkud w ději- 
nach zemi těchto, nepozorowal sem nikdy, žeby někdejSf 
„deserta Bojorum* byla sama w sobě jewila tajemnau ja- 
kausi moc pfítahawau, aneb žeby alawný rod HabsburBký 
byl měl již ku př. we XIV stoleti jakau čáku k tomu, co 
mu přineslo teprw stoleti XVL Owšem že rod ten, jako 
i jini, weden byl prozřetelností božskau ku panowáni nad 
zeměmi a národy rozličnými : to wfiak dalo se cestau 
přirozenau, a nikoli působením nějakým snad polauzá- 
zraěným. 

Jest to téměř obecná wada wědaucnosti nynějšího po- 
kolení , že při uwažowání politických ůtworůw doby nafií 
obrací zřetel swůj wždy jen k západu, a zapomíná přílifi, 
jak ohromné bylo někdy působení wýchodu w dějinách jak 
filowěěenstwa wůbec, tak i Europy zwláfitě. Wždyť weliké 
přewraty swětowé přiSly nám wfiecky od wýchodu, z Asie, 
pofina od welikého stěhowání se národůw až do usazeni se 
wlády asiatské w zemích Řeckých, w kolébce naSí civili- 
sace. Powáží-li se, jak hrůzoplodná býwala někdy powěstná 
onano „vagina gentium,^ o níž za naSeho wěku již ani 
slechu není, musí se uznati, že národowé bydlící na wý- 
chodu Europy, wětším dílem Slowané, měli neméně welikau 
úlohu před sebau, nežli Romani a Oermani, a že prowedli 
neméně důležitau missí ciyilisační, přemohfie w boji wíce 
než tisíciletém konečně wfiecky ony, oswětě křesfansko- 
europejské od jakžiwa odporné, ba nepřátelské žiwly, a 
uěiniwfie je nawždy nefikodnými. Wfiak o této wěci šířiti 
se nebylo by zde na místě; chtěl sem jen poukázati 
k tomu, že i ůtwor státu Rakauského bral půwod swůj, aspoň 
prostiředeSně, z welikého ruchu, pocházewfiiho také z Asie, 
totiž z násilného wtírání se národu a panstwí Tureckého 
do Europy. 
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EoneSným pádem Eonstantinopole r. 1453 nastala byla 
Europé nutnost, postawiti proti Turecké powodni hrás no- 
wau a pewnějSi, nežli se ukázala býti říše Byzantinská, 
od dáwna mrawně zpráchniwělá. Tof byla prwni a hlawni 
příčina ku powstáni řifie Rakauské, (kteráž owšem tohoto 
jména ne hned užiwala). Kdyby se bylo podlilo buďto 
Řekům cařihradským, bud mladému tehdáž Dušanowu 
carstwi Srbskému, buď konečně Matiá&owé Eorvinowé říši 
Uherské, wyhnati Turky z Europy zase: jsemf jist, žeby 
národowé trojí dynastie, uherské, české a rakauské, buďto 
byli nikdy dobrowolně nespojili se, aneb aspoň žeby spo- 
jení jejich bylo nemělo trwání stoletého. 

Wím, jak mnohé okolnosti a příhody, jak rozmanité 
chtíče stawily se na odpor utwoření a ustálení nowé té 
řifie: wim ale také, že za konečný zdar a wítězstwf děko- 
watí bylo ne tak zásluhám jednotliwých osob (jichž já 
owfiem popírati nechci), jako raději tomu, co wěk nowějM 
nazýwati zwykl silau wěcí (la force des choses), čili po- 
třebě nutné. WSak i kdo nepřáli domu Habsburskému, 
přičiňowali se často ku pomoci jeho, jakožto náčelníka w boji 
proti společnému nepříteli, hroziwfiímu záhubau weškerému 
žiwotu duchownímu národňw západních; a když w kostelích 
křesfanských celé téměř Europy wznášely se prosby k bohu 
o požehnání a zdar zbraní domu Habsburského, bojowawSích 
pod znamením swatého kříže proti půlměsíci, nabyly tím jak 
dynastie panující, tak i spolek zemi jí poddaných, zaswě- 
ceni swého na dlauhé wěky. 

Ochrana proti Turkům bylo tedy prwni společné in- 
teresse i powoláni, ježto pautalo národy a panowníky řifie 
Rakauské na wzájem. E němu měly popředně směřowatí 
snahy spolku státního, dle něho mělo co nejwice možné 
zřízeno býti ústroji jeho wnitřni; w něm zračila se, af 
tak dím, prwni idea wznikajicího státu Rakauského. Za 
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wice než dwaustoletého trwáni jeho zapustilo spojení pod 
jednau dynastii tak hluboké kořenj do Siwota národůw 
různorodých, že odolati mohlo nehodám časowým, i když 
onano idea poňala tratiti moc a působeni swé, an wěk 
nowý nowé wždy příwodil interessy a potiřeby. 

Mezi mocnostmi západní Europy býwali papežowé Říml^ti 
wždy nejwérnějSími spojenci a pomocníky domu Rakau- 
ského w boji proti hrozící od Turkůw pohromě. Příčin a 
okolností wykládati netřeba^ jsauf na snadé pro každého. 
Ale poměr tento, neméně nežli Spanielské wychowání pano- 
wníkůw Rakauských, dal k tomu podnět, že mocnáři obojí, 
císařowé totiž i papežowé, stáli wěmě k sobě, i když na- 
stalo roztržení církwe křesťanské západní; ono pak nastalo, 
protože papežowé zásadau autority jawfie se wyměřowati 
ěáru, kam a pokud wědaucnost a wůle lidská kráfieti by 
měla, usilowali udržeti, zastawiti a tak říkaje zamraziti je 
na tom stupni wýwoje, kteréhož dosáhly byly w XV století ; 
naproti čemuž walná křesfanstwa část odhodlala se kráčeti 
náwodem rozumu swobodně dále, tí^ebas ani newědělo se, 
kam cesta dowede. Proto když následowaly půtky o ná- 
boženstwí, jimižto západní Europa w XVI a XVII století 
zmítána byla, panowníci rodu Habsburského stali se hlaw- 
nimi hájiteli zásad z Říma hlásaných. 

Takto záhy počala se dwojiti úloha státu Rakauského : 
8 jedné strany bylo mu hájiti křestanstwo před náwalem 
mahomedánstwí , s druhé zamezowatl pokrok tak zwané 
reformace cirkewní. Solidámost zásady autoritni w oboru 
jak církewním, tak i státním, ba i wědeckém, nesla to 
8 sebau, že Rakausko po celá století (wyjímaje krátkau 
dobu Josefinskau) uzamykala a ohražowalo se proti pokro- 
kům ducha nowowěkého, jak w církwi a we wládě civilní, 
tak i we wzdělanosti a oswětě wůbec; autoritau wyměřo- 
walo se národům, pokud a co wěřiti a jak každý smýfileti 

11 
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a chowati se měli; censura i policie starala se o to, aby 
rozum i wůle lidská nikde newySinulj se e kolejí přede- 
psaných. Podstata i hlawní známka systému takowého byla 
pauhá negace : aby duch nezbujněl snad nebezpečně, držán 
jest we w6em přísně na uzdě; stromu wědaucnosti a pů- 
sobnosti lidské nedáno wywijeti se a růsti dle přírody, ale 
jako někdy w zahradách francauzských, jen pokud dowo- 
lowaly zahradníkowy prowázky a klefitě. Takto nadlauho 
swírán jsa duch, musel konečně buďto zakrsati a hynauti, 
aneb mocí swau wnitřní protrhnauti wazby^ wymaniti se 
a nastaupiti dráhu pokroku. Kterak přewrat takowý udal 
se w Rakausku welikými bauřemi roku 1848| jest jefitě u 
wfiech wrstewnikůw našich w žiwé paměti. Od té doby 
přestala onano negace a reakce býti hlawním prawidlem 
i wodítkem wlády Rakauské, ačkoli za ministra Bacha 
zdálo se některý čas, jakoby tato chtěla wrátiti se k ni 
zase; nebof wedle zásady autority (kteréž owfiem w každé 
jakékoli společnosti lidské wždy a naprosto býwá potřebí), 
uwolněno bylo již zásadě rozumu a wůle lidské w té míře, 
a wliw i působení ducha nowowěké oswěty stalo se bylo 
tak mohutným, že náwrat do minulosti nemohl býti nežli 
zdánliwý a dočasný toliko. 

Když tedy říše Rakauská přestala býti štítem ochran- 
ným jak proti Osmanstwu w sobě zakrsalému a jen ne- 
swomostí wlád křestanských podnes w bytu zachowanému, 
tak i proti duchu a zásadám oswěty nowoeuropejské, líče- 
ným a zamítaným w listině na slowo wzaté doby nejno- 
wější: přestalo- li také a ztratilo-li se i zwláštní jeho po* 
woláni, jeho idea i účel, ježto we skutek uwesti a wyplniti 
nynější Rakausko má, i jen ono samojediné wyplniti může? 
či nastala již ta doba , kde různorodí národowé Rakauští, 
nemajíce společného interesse ani společného účele, mají 
a budau starati se jen každý sám o sebe, a zůstáwati po- 
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spolu jen poknd křebkaa £eleza moct pohromadS udržo- 
wáni bndau? 

Odpowědi na otázku tuto za na&eho wéku dáwaji se, 
ač ne wždj na hlas, rosliJSné. Mnozí, přemnozí, zwlá&tS 
cÍBozemci, zapírají naprosto jakékoli zwláStnl powoláni státu 
neboli řiSe Rakaoské co jednotného celku: a poněwadž Ra- 
kansko po tak dlaubé fi&sy okázalo se b^ jen štítem 
reakce w EuropS, proto zdi se jim, Soby dobře bylo, 
kdyby celek ten rozpadl se zase w pftwodní swé částky. 
Jiní přiznáwaji sice státn Rakauskému jisté zwláfitni účely 
a powolání, ale rflznl se w ustanowowánf a pojmenowáni 
jejich; jedněm má Rakausko býti moci ocbrannau katoli- 
cismu jak wflbec, tak zwláltg na ' wýchoda Europy, kdežto 
jiní požadují od něho uznáni rownopráwnosd wlech řád- 
ných náboženských konfessí; jední dáwaji mu aa úlohu, 
SQiti moc a kulturu německau na wýchod, jiní ukládají ea 
powinnost, w nynější době, kteráž nenewhodně sluje dobaa 
národností probuzených, uskutečniti w lůně awém zásadu 
rowDoptiwnoeti wSech národfiv. Koneěsč jest i strana, 
nyní sice mlčicf awfiak neodříkajíci se, která powažajío 
wSe, co teprw od roku 1848 se dalo, za nefifastné poblau- 
zeni, taužl a ofiekáwá náwratu do atarých kolejí absolu- 
tismu zase, aby obnowily se blahé doby wiry a poelnfienstwí, 
kdežtoby dopřáno bylo tu hierarchii, tn wysoké aristo- 
kratii, tu vojenským náčelníkům, tu bureaukratii, prowo- 
ditt w&lí swau pod fitítem a jménem panownlkowým. Ra- 
kausko mělo by státi ae nějakým Eldoradem těchto itíd, 
ježto trpíce w jiných eemích čím dále tím wětfií ujmy, npirajf 
k Dému zraky swé, co ku posledníma útoČiSti. 

Skaumejme nejprw, jaké wyhlídky do budaucnosti má 

strana posledně jmenovaná. Nelee zapírati, že jak nyní 

wčci stoji, jejf tužby a naděje daly by se aekutečniti na 

čas; nebyloby k tomu tu^m wíce poťfebf, nežli pauhébo 
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kommanda s hůry. Nicméně newěřim, žeby naSel se mezi 
státníky naSeho wěku, kdoby radil ku pokusu takowému. 
Nemyslím sice (nehledě ani na swaté státopráwni záwazky), 
žeby radě takowé we Widni odpowědělo se tak, jako w Pa- 
říži odpowědělo se radě Poligi^acowě ; jsem přeswědčen, 
že wi se i we Wídni dobře, kterak ku prowedení a udr- 
žení toho skutku předewSím potřebí bylo by známého Mon- 
tecucukkého nervus rerum gerendarumy který při státním 
dluhu třímilliardowém y při napnutých do wýie již téměř 
nesnesitelné daních a poplatcích, a pH ročním deficitu 50 
až lOOmillionowém nesnadně dal by se zjednati. AwSak i 
bez ohledu na maudrost neb nemaudrost státnickau dá se 
twrditi, že starý onen patriarchální absolutismus, též jako 
feudalismus, již se přežili a stali se w Europě nowowěké 
naprosto nemožnými, any usychají čím dále tím walněji 
wSecky kořeny w žiwotě národůw, jimiž nabýwali síly ži- 
wotní. We weřejném mínění wefikerého wzdělaného swěta 
stal se za na&í doby pokrok nepopiratelný k lepšímu. 
Ačkoli důležitý a podstatný rozdíl mezi „swcbodau" a 
„panowáním^ nezdá se ještě býti dosti na snadě mnohým 
nejen osobám^ ale i celým národům, předce již umlkají co 
den wíce onino filosof o wé, kteříž učili, že jako ponětí dne, 
swětla i tepla jen za protiwau noci, tmy a chladu nabýwají 
wýznamu a obsahu swého, tak že ani swobody nemůže 
býti tam, kde není poroby co protiwy její, a že otroctwí 
jedněch jest i musí býti přirozeným podkladem a pod- 
mínkau swobody druhých. Ba chwála bohu! důstojenstwí 
člowěka nabylo za naší doby již tak wšeobecného uznáni, 
že již ku př. we společnosti wzdělancůw nikdo netraufai 
by si twrditi oprawdowě in thesi , žeby člowěk jakýkoli 
rodil se co pauhá wěc a co majetek někoho jiného; ježto 
hordy ony bělochůw, kteréž zastáwaly řeči takowé in praxi 
mečeni w rukau, doděláwají práwě nyní (1865) w jižných 
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krajinách Amerického saustáti, Prawda ta, že lidé wSickni, 
bez rozdílu plemen^ wyznání a stawůw, jsau sjmowé jed- 
noho otce na nebesích, jest jedna z nejuSlechtilejSích zná- 
mek a stránek nauky křesťanské; i ačkoli ona přijmutím 
do lůna církwe národůw zpupných, laupežných a wýbojných 
bez odřeknutí se chtíSůw pohanských, utrpěla zatemněni 
wíce než tisícileté w myslech walné wětfiiny křesfanstwa, 
předce nedala se nikdy udusiti a umořili cele, ale jako 
každé símě žiwé nepřestáwala domáhati se zrůstu wždy 
mocnějšího, někdy i podporau wSelikých sekt kacířských, 
až jí posléze filosofie francauská XVIU století nejplatněji 
dopomohla in koneěnému skuteSnému wítězstwf. Wše- 
obecné panowáni té prawdy, že w celém pokolení lidském 
není podstatného rozdílu jiného, nežli co do stupně wy- 
winutí duSewních jeho sil, a že člowěk nikde není aniž 
může býti pauhým nábytkem, dobytkem nebo majetkem 
jiného, ale že wfiude jest osobau, dařenau od boha rozumem 
a wůli a odpowědnau mrawně za wSecko swé chtění a či- 
nění — panowání této prawdy, prawím, nabylo w posled- 
ních těchto létech důležité sankce také na wýchodu Eu- 
ropy, wymaněním a oswobozením ruských mužíkůw, i uwe- 
dením jiných welikých reform we smyslu nowowěké oswěty 
do říše carowy, takže předwídati jest bezpochyby, že než 
mine jedna generace, národ Ruský, posud téměř jen pas- 
sivný, wystaupí co mocnost aktivná na dějiště swětowé, a 
to we smyslu staroslowanské demokratie. Do podrobného 
této wěci odůwodnění nemohu se zde pustiti, anoby mne 
odwedlo příliš od cíle. Chtěl jsem jen dokázati, že těm, 
kdo ještě kochají se nadějí na náwrat doby starého abso- 
lutismu a feudalismu, trati se pod nohama půda čím dále 
tím walněji, a že formy tyto wládní stáwaji se čím dále 
tím určitěji pauhým anachronismem, nenalézajícím wíce ni 
podpory ni žiwota w duchu wěku našeho. Chtěl jsem dáti 
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na srozuměnau y že maraá jest wfieliká naděje na trwálý 
opět prospěch starého absolutismu, při zjeweni a zmáháni 
se ducha nowowékého i křesťanského pospolu; že absolu- 
tismus onen jen tam dařiti se může, kde panuje wíra o 
SlowěSenstwu wěčně nedospělém na rozumu a wůli a po- 
Iřebujicim poruSnikůw s hůry: že ale wíra tato hyne wů- 
Sihledě ^ e wSech swěta končinách, a ž'e pro wíru zemřeiau 
mezi lidmi nebýwá wice zmrtwých wstáni. Proto wšak 
jeStě nejistím, žeby uwedeni absolutismu jiného spůsobu a 
we formách posawad newidaných také již nemožným se 
bylo stalo: ale další rozjímání této wěci byloby zde ne- 
místné a . jeStě bez praktické potřeby. Jak njmí wěci 
stojí, jsemf aspoň přeswědSen, že nenajde se we Wídni 
státník tak „geniální"^ , jenžto by se pokusil o wytrhnutí 
let 1848 — 1865 z žiwota národůw rakauských a o přiwští- 
pění tohoto k roku 1847 zase w býwalé jeho podstatě 
a formě. 

Tím ale klesají spolu také wyhlidky neboli chance 
těch, kteří rádi by ukládali státu Bakauskému za úkol 
panowání strany jedné nad druhými w ohledu církewním 
a národním, t. j. panstwí církwe katolické a národnosti 
německé. Jakož není pána, kde není služebníka, tak i 
panowání jednoho žiwlu církewního neb národního dalo 
by se uskutečniti jen násilným podrobením we službu žiw- 
l&w ostatních. Jestliže ale násilné podrobowání jednotli- 
wých osob fysických příčí se proti citu sprawedliwosti, 
owládajícímu weřejné mínění uowého wěku , muselo by 
podobné nakládáni s osobami mrawními^ totižto spolky 
náboženskými a národy celými , urážeti tím wíce ducha 
humanity a prawého křesfanstwí, a dalo by se prowesti 
jen tam a potud, kde a pokud osoby ty wedly by žiwot 
duchowně tak otupělý, žeby ani ku powědomí přirozeného 
práwa swého wznésti se neuměly. Jinače potřebí bylo 
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by k udrženi prostředkůw násilných předewSim opét onoho 
nervus rerum gerendarum, o kterémž wimey že se ho státu 
našemu wice nežli čehokoli jiného nedostáwá. 

Ale pomina zásady rownopráwnosti církewni, kteréž 
i w jiných státech mimo Rakausko we stejné miře se 
upolřebuje, i w Rakausku samém newalný odpor se klade, 
oWátim se jíž k rownopráwnosti národní , ježto dotýká 
se státu naSeho u wětSi míře, neŽ kteréhokoli jiného, a 
stáwá se také příčinaú a předmětem sporůw žiwějfiich a 
rozsáhlejších. 



i 



Zásada rownopráwnosti národůw jest rowné tak stari» 
jako nauka přiroBeného práwa wAbec; pramen obojího jest 
ono wrchowíStě, z něhož plynan i mrawnost i práwo, při- 
kázáni totiž do srdce lidského hluboce wStfpené: „čeho 
sobě nechcefi, jinému nečiň." Stálof to arci zápasy kruté 
a mnohowěké, nežli božská tato jiskra w dufii člowěka 
wzkřisila i roznítila se w té míře, že mohla postawiti se 
w rownowáhu a odolati přirozené také w lidstwu howad- 
nosti, t. j. egoismu surowému a wSepožirajícímu. Proto 
také stalo se, že práwo saukromé, čili abych tak řekl, 
meziosobní, došlo dřiwe uznání a platnosti wSeobecné, 
nežli práwo mezinárodní, ano pauhé hmotné násilí tozho- 
dowalo po wěky a rozhoduje s wětšiho dílu až podnes 
mezi národy. W pokroku civilisace utwořily se owSem i 
w tom oboru zásady práwa, ježto došly za nafieho wěku 
wSeobecného uznání: ale dějinný ten skutek, že půwodně 
národ každý miwal swau zwláStní wládu pro sebe a byl 
tudíž státním celkem zwláštním, měl to za následek, že 
práwo mezistátní a mezinárodní powažowáno po celá století 
a powažuje se s wětSiho dílu až podnes za identické, za 
jedno a totéž. ÁwSak pokroky centralisace i decentralisace 
swětowé spňsobily tojiždáwno, že ponětí „stát" a , národ" 
přestaly býti jedno a totéž, přestaly dopadati jedno na 
druhé a krýti se na wzájem; neb nejeden národ rozdělil 
se na wíce státfiw, a nejeden stát zahrnul do sebe wíce 



*) Článek n tiátén w Národu č. 99 dne 12 dubna 1865. 
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národůw. Také feudální smysl slowa „národ" , sna6iw&{ 
někdy jen politicky opráwnéné obywateistwa třídy a wy- 
lučující z něho lid obecný (w Ubřích) a chlopy (w Polska), 
stal se anachronismem od té doby, co w celé již tuSím 
Europě srufien stawowský schematismus a položen mezi sta- 
robylosti. 

Nejnowěji pak poěal slowům „národ* a „národnost** 
(nation & nationalité) podkládati se smysl jeStě jiný, zwláfitě 
na západu Europy, kdežto „národem** sluje onen žiwel we 
státu, který někdy, pokud panowali Ludwíkowé XIV 
s heslem „1* état c' est moi** , nazýwán byl obyčejně jen 
„wěmými poddanými**; „národností** pak značí se snaha 
oněch poddaných, nabyti a požíwati práw politických. 
We smyslu tomto berau se ona slowa také we známých 
listinách nedáwno prošlých w Paříži a w Římě (8 pros. 1864). 
Neiřeba wSak mnoho důkazůw, že to zmatek jest we po- 
nětích, udržowaný owfiem na jistých místech zaumysla, o 
němž ale přáti jest, aby pominul aspoň w oboru wědeckém. 
U nás užíwá se prawěji slow těch we smyslu jejich gene- 
tickém a p&wodním, hlawně ohledem na rozdíly jazykowé. 

Že cit, powědomí a platnost zásady národnosti, we 
smyslu dotčeném, za našeho wěku zmáhá se a roste we 
wSech koncích a krajích wzdělaného swěta, to jest prawda, 
kteréž již nepopírají ani přátelé, ani nepřátelé. Pokroky 
w mechanice a chemii zjednáwají duchu lidskému wždy 
wětSího wítězstwí a wětší wlády nad pHrodau. ZwláStě 
parochody a telegrafy, přemáhajíce přirozené překážky 
prostory spůsobem téměř zázračným, sbližují wSecky ná- 
rody, wsecky wlády, wšecky wynikající duchy celého 
wzdělaného swěta k sobě wespolek, a usnadňují jejich 
mezi sebau obcowáni, téměř jakoby pospolu byli a pohro- 
madě, takže wzdělanstwo weškerého oboru zemského stalo 
se již jako jedno jediné publikum , a že city a myšlenky 
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projewené na jednom konci swěta prolítají co newidět 
wSecky rozličných krajin prostory, a naleeají okamiikem 
ohlas i sancit aneb odpor u wšech národůw i wSech wrstew 
společenských. Jest to zjew oné weliké centralisace svrětowé, 
o níž mně již často nahodilo se mlawiti weřejně. Ale ne- 
stihlý onen dnch, jenž uložil swétu zákony wěčné, pojal 
mezi ně také zákon polarity , aby udržela se w něm rowno- 
wáha, a směr jednostranný aby newywrátíl ho z kolejí 
předepsaných. Proto čím wice wlecko saurodé se pojí, 
tím wíce různorodá se odstrkuje; čím wíce národowé do- 
hromady se stýkají) tím wíce spatřují, pocifují a uznáwají 
rozdíly swé, a čím walnéji působí s jedné strany moc 
jednotídy tím rázněji budí se na druhé straně odpor proti 
ni. Směle dá se říci, že uniforma wžehomira nebyla i ne- 
bude nikdy přikázáním božím. Protož i zásada národností 
má i podrží úlohu swau w oekonomii swěta na wěky, a 
wfiecko lidské horlení i brojeni proti ní bude wždy jen 
jako faukáním proti wětru; může sfauknauti tu i tam 
drobty nepatrné, ale proti spaustám wětfiím ukáže se wždy 
a wSude býti malomocným. Zásada ta jest ještě jen w po- 
čátcích walného swého působení, a konce jejího nelze 
předwídati oku smrtelnému. 

Nenif to planá otázka, zdali národnost we smyslu do* 
tčeném, (pokud totiž rozdíl jest mezi národem a státem,) 
má do sebe skutečnau realitu, aneb je-li pauhým toliko 
pomyslem, jalowau abstrakcí? A když, jakož doufám, nikdo 
zapírati nebude reality její, sluSi ptáti se dále : je-li každý 
národ, co do celku swého, jakausi mrawní a práwní osobau, 
čili není? Za to mám, že aspoň mezi mysliteli nebude ani 
o tom .odporu* Národowé jako ku př. Cechowé, Poláci, 
Maďi^, Němci atd. jsau skutečné reality, jsau celkowé 
zwláStní a žiwí, mající každý swé powědomí, swé chtění, 
swé společné interessy, a tudíž i powinností a práwa : jsau 
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tedy skntečné osoby mrftwni a práwnL A nikdo nebude 
zapirati, ie ku ph Némci , iijícf we státech Rabauském, 
PruBkém , Baakém i Francauzkém , máji awé apolefiné 
interesay národni, o nichi trwati moli&u w auplném a 
přáteLském Muhlasu, ťtebaaby wUdy jejich, a tedy státowé 
jmenowani, hádali a sápali se mezi sebau &£ do krweproliti. 

Že pak uauka o práwu mezinárodiiíia we smyslu 
tomto kmeDOwém jefitě není wzd6láDa, to připisowati slaSi 
okolnosti té, že dosawadni wzdělawatelé jeji, Anglifiané, 
Fraacansi, Hollandčané , Italiani a Němci, iiwi byli w ze- 
mích, kde ponéti národu a státu splýwala wice méně w jedno, 
Že w Kakanskn duch iniciativy w oboru naučném před 
r. 1848 nejewil se leda we filologii slowanské a poněkud 
i w tak I-ečených scienceB exactee, a konečně že zásada 
národnosti we smyslu naSem objewila se teprw za nafii 
doby co Žiwá mocnost, powzbnzena bywli poprwé waloé 
w boji národflw proti NapoleonoWi I, a wystaupiw&i na 
dějiltě swěta silau přewládajlcí teprw r. 1848. Takét, 
pokud mně wédomo, sjead Slowanský w Praze téhož roku 
byl prwnf weřejný sbor wzdělanoftw, kter^ pojednáwal o 
ni, a zwláStě o zásadě rownopráwuosti wi&ecb národAw ex 
professo, a uznal i wyznal spolu weřejně, že stát Bakauský 
za naSi doby má powoláni , slaožiti ji za hlawni jewiStč a 
za wzor. 

Také již toho léta počalo se jednati o pravdě té 
w zemich Rakauskjcb dosti hlufině, a ku př. ministr Bach 
byl mezi prwnlmi, kteří na sněmu HSském we Wídni krásná 
o té rownopráwnoati pronáSeli slowa, ačkoli k wykonáwánl 
pitedpisůw jejich jen na mále byl ochoten. Nicméně zá- 
sada ta dle smyslu a učeni naSeho přijata byla tehdáž do 
programu ministerského, z něhož pak wytratila se pomalu 
zároweň s jinými zásadami liberálními, když za potřebnaa 
pokládána zase wláda wice méně absolutní. 
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o&lechtěni jazyka jest podminkau ušlechtilejšího žiwota 
duchowního. I poněwadž powinnost býwá spolu maikáu 
práwa (wízVattel, Droit des gens, Préliminaires, §*3), tedj 
my, majíce powinnost, wzděláwati jazyk swftj , kteréž po- 
wínností nikdo nás zprostiti nemůže, máme i práwo, činiti 
tak, a nikdo nemá protiwiti se tomu, ani klásti nám wtom 
překážky. Zachowání a wzděláwani národnosti jest přiká- 
zaní a zákon mrawni, kterémuž nemůže derogowati nižádné 
přikázaní positivné. 

Konflikt práwa i powinnosti, který ve práwě saukro- 
mém čili meziosobnfm a práwě státním naskjrtuje se sku- 
tečně, je-li možný také we práwě mezinárodním? Osoba 
fysická ku př. má powinnost i práwo, šetřiti a zachowati 
žiwot swůj , a předce ukládá se ji někdy zase powinnost, 
jíti do boje a obětowati tam žiwot swůj za wlast, za obecné 
dobré: může-li podobně žádati se, aby národ některý za- 
přel se sám a obětowal se za jiné národy? Af rozhodnau 
otázku tu národowé dle prawidla: „čeho sobě nechceš, 
jinému nečiň," odpowěď jejich nebude pochybná. WSak 
ještě nenašel se ten filosof, kterýžby byl twrdil, že národ 
ten neb onen, z lásky neb z úcty k národu jinému, po- 
winen byl oddati se na smrt. 

Nyní položíme-li následující praemissy: 1) we státu 
Rakauském panowati má práwo a zákon (t* j. wůle weške- 
renstwa státního), a nikoli hmotné násilí aneb libowůle 
jedněch nad druhými; 2) stát Rakauský skládá se z náro- 
důw různorodých; 3) žádný národ nemá práwa nad náro- 
dem jiným, aniž má neb může užíwati tohoto co prostředku 
k aučelům swým zwláštním : tedynewidím, kterakby z nich, 
bez makawého paralogismu, wywoditi se dalo co jiného, 
nežli zásada rownopráwnosti národůw w Rakausku. Edo 
stawí se zásadě té na odpor a popírá ji i theoreticky (jakož 
činili Uhři r. 1848, dříwe nežli, nedlauho před katafiftrofau 
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u VilágoSe, pHenali se k ni wSegedině wéerwenci 1849), 
mosf wywrátíti předewSim praemissy tyto buďto wšecky, 
nebo kteraukoli z nich; anii na tom záleží, we kterém po- 
řádku ony sekladau. Kdo ale uznáwá zásadu w theorii, 
a protiwi se prowedeni jejímu we praxi: jakým jménem 
má nazýwán býti mudřec takowý? 

Nesmíme bohužel tajiti se tím, že odpor proti 2ásadé 
rownopráwnosti we praxi nepochází jediné od au&astnikůw 
wlády Hšské i zemské w Rakausku , ale že jewí se ještě 
krutěji w duchu a smýSlení některých národůw proti dru- 
hým : potkáwáme se s takowým dosti walně zwláStě u Něm- 
cůw a Maďarůw, a poněkud také u Polákňw a Italianůw. 
Poněwadž působeni dwau posledních w ohledu tom méně 
mocné jest a obmezené u Italianůw na přimoři Adriatické, 
uPoIákůw na částku Haliče toliko, nebudu na tomto místě 
obírati se s nimi zwláStě. Ke wSem těmto národům dá se 
obrátiti zároweň slawně známá průpowěď: „ Bláho wi ! chcete 
swobodě, a nechcete práwu a sprawedlnosti!^ 

Nezapírám, že Uhři mají práwo těšiti a chlubiti se 
téměř tisíciletým trwáním ústawy zemí swých a zasazowati 
se o dalSi její zachowání, ač w okolnostech a formách časem 
poněkud změněných: ale ani neohlédaje' se k otázce, byla-li 
ůstawa uherská hned od počátku půwodu maďarského nebo-li 
slowanského, přálbych aspoň, aby w Uhřích nezapomínalo 
se až přfliS na dwě wěci wýznamu welmi důležitého: nej- 
prw na nesmírné oběti, přinášené ze zemí koruny České 
po celá dwě století (XVI a XVII) na obranu koruny Uher- 
ské, když koní chwosty panowaly na hradě Budínském, — 
tehdáž jeden ze sněmowníkůw českých ptal se, owSem blá- 
howě, stálo-li celé to králowstwí Uherské za tolik, co jen 
z Cech na zachowání jeho wynaloženo bylo; — a druhé, 
že zásada rownopráwnosti národní nenacházela w nižádné 
zemi dokonalejší platnosti agarantie^ nežli práwě w Uhřích 
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po wSecka ta atoletl, pokud paDowala w niob stará listawa 
i pokud jazyk Latiiuký b;l jim jazykem diplomatickým, 
úředním a fikolnim; skutečné nebezpeSi aastihlo ústawu 
ta teprv od té doby, co ji odjata základní tato její pod- 
pora. W&*a m^o kdo bude aaptratí, ieby neblahé události 
w zemích koruny UherBké r. 1848 byly ae přede&ly de- 
kretem Segedínakým, ode mne již dotSeným, kdyby on 
jen před on^ rokem byl nalesd swé netoliko probláSeni 
ale i skutečné prowedení; neb wyíed teprw jakoby post 
festům a k tomu jeltě tak řikaje in partibus infídelinm, 
nemohl miti wliwu a pAnobeni íádného. Takét po wydáni 
diplomu Hjnowébo 1860, když wrácena Uhrům aspoň 
Částka dáwné jejioh autonomie, nespomenuto si na neplatná 
ony dekrety, a zawedeno nejen do auřadůw a Skol, ale i 
i do weSkerého ústroji státního zase wýhradné panowánf 
samospasitelné madarčiny. Jaká od té doby nucení, jaké 
zpupnosti a kHwdy se déji ku př, Slowákům, netoliko 
w úřadech, ale i w iiwotě společenském, zwláStě od ná- 
rodních renegatAw některých, nepotřebi zde wykládati, 
ano jest dosti obecné známo. Zaumyslná i strojná tato 
maďarisace jest w tele řifie Rakauské wřed bolawý a 
wfllmi powáiliwý: nebude-li brzy uléčen, uwede zdrawi a 
žiwot celého tčlesa w nebezpečí. Nejsem já i nebyl sem 
nikdy nepřítelem Maďarůw; ztráwiw mnohá léta swého 
mládí w důwérném s nimi obcowáni, spřlenil sem se 
s mnohými z nich a poznal i hlut^i příčiny, které co do 
národnosti k taubám a snahám wýsťtednim je pudí a po- 
čínaní jejich jestli ne osprawedlniti , aspoii omluwití by 
mely. Cítit oni bolestnč osamocenost swan a prosťted 
národůw enropejských ; od té doby, co slawný Herder 
předpowidal jim, ie utonan časem swým w moři národfiw 
téohto, a co eltat Josef n jal se aneb aspoň zdál se pří- 
spíSowatt dobu tu, prodtli jako k nowému ííwotu, a přiro- 
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senau swau energii jali se pKprawowati wSeliké prostředky 
ochranné proti takowé pohromě; pohádaly je k tomu také 
poznámky a počty statÍBtikůw některých, twrdicich, že 
manžektwi madlarská od pMrody méně plodná býwají, 
nežli ku př» slowenská i rumunská, i následkem toho že 
musí národu jejich wždy wice ubýwati, jiných pak pHbý- 
wati. Tím wfiim utwořily a rozSiHly se mezi nimi, w poměru 
k národům jiným , obawa jakási a popud , jichž snad 
ani sami sobě dosti powědomi nejsau , ale kteréž nad 
jiné mocněji působí w citu a mysli jejich, a wyměřiti 
se dají formulí (prosím za odpuštění slowu surowému, 
ale trefnému): „nesežeru -li já tebe, sežereS ty mne.^ 
Proto kráěejí odhodlaně a srdnatě (ač tytýž ne bez hry- 
zení swědomí) na dráze nastaupené ku pomaďaření neboli 
^sežírání'' jiných národností w zemi swé. Wím, že umějí 
zastírati počínaní swé také jinými potřebami státními a 
humanitními; ale wím také, že řečmi jejich žádný člowěk 
rozumný zaslepiti se nedá. Strach býwá Spatný rádce^ 
a oni pro pojiStění swé budaucnosti měliby bez mefikání 
nastaupiti na dráhu jinau. Neb dejme tomu, že se jim 
podi^ oklestiti neb ohlodati tu i tam walný Štěp slowan- 
ský; ba dejme tomu (posito sed non concesso), že poma* 
dsH konečně wSecky Slowany w zemi swé: pak budau i 
potom jeStě slabfií nežli protiwníci jejich, a tito, podráž- 
děni jsauce takowau dlauhowěkau praxí sežírání národ- 
ností cizích, pozdwihnau se opět proti nim spojenými 
silami, a oni již nebudau moci protestowati proti práwu 
odwetu. Edo slabým se cítifi, nehledej ůtočiStě a spásy 
w násilí, ježto jest meč na obě strany brauSený, ale hled 
spojiti se s tím, co jest nejmocnějšího na swětě, abys jim 
nabýwal wždy nowé síly: jest to práwo a sprawedliwost, 
kteréžto, ač násilím často a dlauho duSené, po dočasném 
pádu zdwibaji se wždy w rostaucí sflci a majíce boha 
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Bomébo kn pomoci, odolají konečné wSem bránám pekel* 
n^! Takž i Haďafí jisté lépe pojisti budaacnost swau, 
kdy£ 8 obwyklau swau energii hájiti se jmau zásady ,čeho 
Bobé nechceí, jinémn oeUA", neSli když se pustf do ,bellam 
omninm centra onmes." Kterak zásada rownopráwnosti 
nirodni we wlasti jejich nskutefiniti by ee mála, to ač jest 
ůlohaa nesoadnau, jim přodce nestane se nemožnan, jestliže 
jen tolik upMmné dobré wAle k wyMsent jejíma přinesaa, 
kolik rozumu mají. 

O chowáni se Nfimcflw, zwIáStě Bakauských, k zásaďé 
rownopráwnosti národní nechci se zde šířiti: maselbycb 
wyná&eti wéci mně i jim přfliS nemilé, aoižby mnfi méně 
příkro bylo mluwiti je, nežli jim slySetí; mnselbych opako- 
kowatí, co již jini přede mnau wyličili žiwěji a ráznéji, 
nežli by mné se podivo. Nehledě na nesčíslné články 
w Dowinách slowanských kteréhokoli nářečí, we kterýchž 
o smýšleni Němcflw ohledem na Slowany řeč býwá, připomí- 
sám jen spis již r. 1849 w Berlině pod titulem ,Die deut- 
schen Hegemonen" wySlý a od Karla HawliČka w „Národních 
Nowinioh" téhož roku česky wykládaný. Ačkoli ne wže 
ohwálím, co tam známý Polský spisowatel (J. Klaczko) 
ewláSt^ o Bakaoaku wynesl , nelze předce zapírati , že 
tisícileté sobecké snahy Kčmcůw, Sířiti panowání swé nad 
Slowany pod záclonau nejprw wíry křestanské, potom nauk 
a civilisace w&bec, nedoBly nikde jinde wytíČení žiwěj- 
ifiiho a dOkladnějIího. 



m.*) 

Bjloby tuSím zbytečné, chtíti dokazowati, že, co do 
národnosti, složení čili sestawení říSe Rakauská liSf se 
podstatně ode wfiech jiných říší na swětě. Owfiem že 
ku př. ohromné Rusko počítá w lůně swém ještě mnohem 
wíce národůw, nežli Rakausko: ale hlawní w něm kmen, 
ruskoslowanský , činí tam neméně nežli 84 procentůw 
obywatelstwa wefikerého. W jiných zemích, jako we 
Francii, Anglicku, Prusku atd. , jest poměr ten kmenu 
hlawnímu jefitě tuSím přízniwějSí« W Rakausku naproti 
tomu počítá se Němcůw jen asi 23, Maďarůw asi 14, Italia- 
nůw a Romanůw dohromady asi 17 , Slowanůw asi 45 
procentůw; Slowané pak, twoHce relativní wětSinu, rozpa- 
dají se opět w několikero jak nářečím tak i historickau a 
literární tradicí rozdílných wětwí, že sotwa za jeden 
národ powažowati se mohau. Weliké stěhowání se náro- 
důw, počawSí před patnácti stoletími, dobauřilo na půdě 
njnějfiího státu Rakauského, wtrhnutím Maďarůw do ny- 
nějších Uher před neplným tisíciletím; wtrhnutí to stalo 
"se pro Slowany hlawní překáŽkau, ustrojiti se w běhu 
wěkůw, za příkladem německých swých sausedůw, w jeden 
organický státní a národní celek. 

Že utwořením říše Rakauské před wíce než Iřemi 
stoletími, a sice cestau dobrowolných umluw, národowé 
tak různorodí, spojili se w jeden celek státní, to já powa- 
žuji za nemalé dobrodiní od prozřetelnosti božské pro ně 



*) Článek m tifitěn w „Národu" č. 103 dne 16 dubna 1865. 
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pťo wiiflcky. Dejme tomu, ieby se tak bylo oestBlA s 
Sebj každý ten nirod podrSel byl pro sebe plné práwo 
sarerenity: v kolikerých a jak krwawých pAtkioh byliby 
od té doby octli se meiii sebant snad i nejeden bylby 
w nich jii dokonce eabynnl. OwSem že spojeni takowé 
neposkytowalo dosti swfllé pro otííádost a paaowaSnost 
nebofi panstwfchtiwoBt jednotliwoAw mezi nimi: ale abylo-li 
proto pHleXitosti ke ctnémn pAsobeni ob&anskéma? Wždyt 
lichá Šest ee prowozowáni násilí jakéhokoli neliSi se pod- 
statnS ode cti nebo-li radéji hanby laupežnioké, leda we- 
likostf ewé mtry. Éekne-li pak kdo, Se ono (spojeni) 
newydíúrilo se widy ku prospécha a blaha jednotliwýcb 
fiástek celku, nebudu aapirati, že stalo se dosti mnoho, co 
státi se nemělo, a že wGelicos mohlo i melo wedeno býti 
lépe: ale sprawedliwý saad o minulosti náleží již pánu 
bohu a historiif ůwahy pak politické majf sice c minntostí 
bráti ponSenl, awfiak tívtsl swflj máji obraceti jen k nynéjSkn 
a k bndancnoBti, aby aspoň odstraněno bylo z ústroji 
státního, co w minulostí ukázalo se býti záwadným a 
Ikodným. 

Uznáwaje prawdy tyto již citem wice méné jasným, 
když dne 11 dubna 1848 psal sem známé swé oswédfieni 
sboru Frankfurtskému, pronesl sem byl poprwé slowa: 
akdyby státu Rakauského nebylo, mnsili bychom w prospSoh 
Enropy, ba humanity samé přičiniti se co nejdMwe, aby 
se utwoHL" Wýpowéd tuto uSinil takořka swčtoznámau 
světlý bán JelaSifi, napeaw ji na prápory, kterými hájiti 
jal se, w době nejpowáŽliwějSi , jednoty a samostatnosti 
Hěe Rakauské; (mámf o tom swědectwi z ůst jeho tehdej- 
šího sekretáře). Nerad se chlubím, ale mohu řici w prawdě, 
Se sem tehdáž přispěl k zachowánf celistwosti řlSe; proto 
tufilm byl sem r. 184S i dwakrát (8 máje a 2 ziíi) wolán 
do minÍBtentwa, do nSboi neffstanfttl sem pokaždé jeq 
12* 



180 

pro uSelřeni wlády samé, abych jí osobau a jménem Bwým 
nepřimnožil nesnázi, kterýchž ji mimo to bylo zakauSetí 
hojně od Němcůw i od Maďarůw. Ale když minuli dnowé 
nebezpeči, a lidé tiskli se k weslu zase, kterýmž wfie zdá 
se býti nešlechetným, co jest nefilechtického a Slowan- 
ského, upadl sem i já w klatbu obecnau, a naSli se we 
Widni brzy spisowateléi ježto znajiee tuSim mé smý&leui 
lépe, nežli já sám, a newiděwSe we mně než prostého 
revolucionáře, psali o mně, že diw prý nepukám žluči 
sám nad sebau, že se mi kdy udalo pronésti slowa onano. 
Já pak ubezpečiti mohu, že jakžiw ani na okamžení ne- 
zapřel sem prawdy těch Blow,.a tudíž jako wždy, tak i 
dnes jefitě k nim se hlásím a hlásiti budu bohdá do swého 
skonání. A poněwadž stal sem se za ně odpowědným 
Bwětu i potomstwui cítím powinnost swau a mám tudíž i 
práwOy dáti SirSí wýklad o tom, kterak ona míněna byla 
od poSátku až podnes. Wýklad ten práwě jest předmětem 
i obsahem těchto mých článků w, předešlých i následujících; 
oswědčuji se, kterak od jakžiwa sem si přál a přeji až 
podnes, aby Rakausko spořádáno bylo we wnitřním sw^rn 
ústrojí. 

Netřeba mi bohdá odwoláwati se na spisy , které 
w událostech r. 1848 mnau složené wyfily na swětlo jmé- 
nem wšelikých korporaci; samo bedliwějfií čtení mého 
psaní Frankfurtského může a měloby přeswědčiti každého, 
že již w něm leží dosti, patrně, af tak dím, zárodek wSech 
oněch zásad politických, které určitěji a podrobněji hlá- 
sány a hájeny byly ode mne w létech pozdějfiích. Prawda-li 
jest, že politická maudrost záleží w tom, aby člowěk dle 
změn okolností měnil pokaždé také zásady a přeswědčení 
8wé| tedy wyznám se, že chwály takowé nikterakž ne- 
zasluhuji. Já we wěcech méně podstatných neb důleži- 
tých podrobuji (s^ $#Bto zd^pí cizímu i jakž toho požaduje 
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i potřeba Sádaacf BwornoBti , i prawidlo kDOBtitaóni majo- 
rity: ale co 86 doty&e základních prawd a sásaá, od je- 
jichžto prowedeni wíbI, dle přeswěd£enf mého, nynějfií i 
hndanci blaho mého národa, jsem a budu vržiy stálém a 
neoblomným, pokadkoli poifwati budn rozumu. Následkem 
toho nemohu ani wjhnauti se, abych i w řečech Bw;fch 
neopakoval se často; základní zajisté a bohem dané Šili 
přirozené pomSry Btátn našeho nemění se wždy s poměry 
faktickj^mi, kteréž uwoznje do nSho wflle lidská. 

Aby ale smysl slow nahoře dotčených, kterak sem 
jim ni r. 1848 rozuměl, wystaupil na jewo b auplnau 
iďřejmoBti, budiS mi dowoleno pHpomenanti hÍBtorické 
faktom posad toSfm neznámé , aC neni bez dflležitosti. 
Netřeba mi lifiiti wSech neshod a potržek panowawSlch 
w měsíci z^ onoho léta mezi wládau a národy, zejména 
pak mezi Maďary a Némci b jedné, a Slowany wAbec 
i Chorwaty zwláltě s druhé strany. Ministerium tehdejSf 
přiznáwalo se k zásadám hlásaným od Slowanftw (awé 
tehdáž ne-li jediné, alespoS hlawnf podpory we sněmn), a 
zejména k zásadě rownopráwnosti národfiw, fiili což bylo 
totéž, k emancipaci SlowanAw a Rumunův z pod Maďa- 
rův a Némcftw: ale skutky hledělo wyhowěti stranám 
oběma, i podporovalo podtají obau. Foslalot hraběte Lam- 
berka do Uher co komandujícího; kterýž aby dokázal, 
w jakém duchu hodlal jednati, dal cisatskému vojsku stří- 
leti do těch samých dobrovolníkův slovenských, kteřf málo 
před tím opatřeni byli zbrani od samého ministra hrabete 
Latoura. Když pak i bán Jelaěic měl s vojskem Bwým 
podnikati rozkazy Lamberkovy, jako dříwe rozkazy Bat- 
thianyiho, a jeho agent ve Widni, baron Eulmer, potemni 
ministr, vedl na „perfídii" takovau stížnost u mne i u 
sněmovních přátel mých; já uradiv se s těmito a vzaw 
8 Bebáu pp. lUegra i Trojana za svědky, Sel sem oznámit 
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xniniiitru Bachowi a skrze něho celé wládě úmysl Qá& asi 
w tato slowa: ^že sme my Slowané, ačkoli počtem nejhoj* 
nějSi, nežádali nikdy pro sebe panowáni w Bakausku, 
aniž ho jeitě žádáme, ale také dřewnim postawenim ná- 
rodností swé we státu, ano bylo složebné a takořka bez- 
práwné, že spokojiti se nemůžeme a nechceme; že co do 
práwa národnosti žádali sme a žádáme wždy státi auplné 
na rowni s jinými národy, nic méně a nic wíce ; w in- 
strukci wfiak a w moci hraběti Lamberkowi dané i wji* 
ných skutcích (jichž tuto nepřipomínám) že poznáwáme 
úmysl wlády a mioisterstwa, přes w&ecky jejich krásné 
sliby, udržeti nás i dále we stawu národního helotismu; 
rownopráwnost naše národní že jest sprawedliwosti před 
bohem i před lidmi; nemůže-li aneb nechce-li Bakausko nápi 
ji dopřáti a ppjistiti, pak že nám na zachowáni jeho nic ne- 
záleží, neb nesprawedlnosti že se nám dostane i kromě Ba- 
kauska dosfí, a to gratis. Protož naSe mnohonásobné showi- 
waní a zapíraní sebe, pro ušetření wlády a ministerstwa, 
že došlo swého konce ; my že umínili sme kráčeti napotom 
swau cestau bez ohledu na ně, staň se pak co staň." 
Slibowé zase opakowani nedocházeli již wíry: ale tf|kořka 
w zápětí za námi přišlá nenadálá i ohromující nowina o 
zawraždění hraběte Lamberka na mostě Pešfanském sklo- 
nila přece wládu, že ustanowila napotom Jelačice bána za 
kommandujícího w Uhřích. Contre-coup toho, revoluce 
Wídeňská 6 října i jiné následky , jsi^n wšeobecně známy. 
Uwedl sem příběh ten jen na důkaz (snad i zbytečný, 
jelikož rozumí se tuším samo sebau), že přál-li sem sobě 
od jakžiwa existenci státu Bakauského , míwal sem wždy 
na mysli Bakausko wšem swým národům sprawedliwé, a 
wládu, kterážby jim wšem stejně: dokazowala se býti 
matkau a nikterému z nich m^cechau. Slowy jinými 
wyslowen tentýž požadawefc již nesčíslněkrát, že wláda 
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Rfikaogká nemá býti ani némeokau, ani maďarékau/áhi 
slowanskan, ani romanskau, ale rakauskau we smyBla 
wyfiiim a powSechném, t. j. wBem swým domácfm stejné 
Bprawedliwaa 

Jest owfem we společenských poměrech. lidských jistý 
spůsob sprawedliwosti^ kteréhož my sobě nikoli nepřejeme, 
anobrž proti němn práwě wSi swau moci roKhodně protestn- 
jeme. Edjž pán domácí powolá swé dítky, přátely' a 
hosty k tabuli, a káže ěeledi obsluhowati je a spokojiti 
se třebas jen drobty a odpadky s tabnle swé, neďopaofitf 
se jistě nižádné nesprawedliwosti, protože polněr takowý 
zakládá se na služební smlauwě. Požadowati ale nápo- 
dobně, aby wýhodami, které k wywinutí ducha národního- 
poskytuje stát weliký, žičil se wždy jen ten neb onen wywo- 
lený národ, ostatní pak^ třebas i přispiwali wíce ku pro- 
spěchu a moci celku, aby spokojili se tím, co kdy uráčí 
se uděliti jim jen £ milosti a snad i s doložením, že wíce 
nepotřebují, aneb že se to pro ně ani nehodí, —^ požado- 
wání takowé, prawim, jest nejen zjewné rušení zákonAw 
práwa i sprawedlnosti, ale rownajíc se wýpowědi ^my 
jsme páni a wy sluhowé**, stáwá se i urážkau pro tý,* 
kterým kžiwdu činiti se neostýohá. 

A neméně urážliwé jest sofisma jiného druhu, kteréž i 
nám Čechům jako jiným Slowandm a Rumunům wůbec, často 
jest slýchati: „wy jste národ jeStě málo wzdělaný a wySfiího 
wzdělání nelze wám dojíti, nežli skrze nás Němce neb Ma- 
ďary; wy pro swůj wlastní prospěch učíte se a musíte se 
učiti jazykům nalim, wědauce, že bez jejich známosti ani 
úředními písaři ani kaprály státi se nemůžete; waSi jazy- 
kowé newybraulení a chudí ani nehodí se do kruhůw 
wyl^SÍ wzdělanosti : nač tedy množiti sobě práci a náklady, 
a obírati se Šlechtěním řeči, bez kteréž dobře můžete 
obejiti se?** Jest to zwláfitní illustrace ku příslowí němec- 
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wůle národa celého , aneb aspoň rozhodné jeho wětSiny, 
wždy prawá i nepodstrfiená, o to starati se jest zwláfitnim 
wolebnim a jednaclm řádům sněmownim* O těch já zde 
prozatím pomlčím , obrátě pozor swůj předně k jazykowé 
při sněmich otázce. 

Aby poslancowé w6ech národůw Rakauskýoh, schá- 
zejíce se dohromady, užiwali w poradách a jednáních každý 
přirozeného jazyka swého, a protož aby we sněmowně ra- 
kauské ozýwali se jazykowé německý, český, polský, ru- 
sinBký, maďarským rumunský, jihoslowanský, slowinský a 
itaKanský pospolu, jest, jakož každý ělowěk uzná, hotowau 
a holau nemožností; byl by to prawý nějaký Babel, we- 
daucf né ke srozuměni a sjednocení, ale k různěnf a roz- 
ptýlení. Netf^ba dokazowati, že ne každý ti^ebas sebe 
wzdělanějSf ělowěk může státi se nějakým Mithridatem 
aneb Mezzofantim, aby w dewiti neb wice jazycích smlau- 
wati se mohl. Bež weliké nesnáze dá se owSem sněmowati 
we dwáu, někdy a někde také we třech jazycích, ale ni- 
koli wíce. Proto-li ale měloby zawesti se prawidlo z libo- 
wůle , a dáti se jednomu z těch jázykůw privilegium, 
nebo třebas dwěma nebo třem, aby w nich jediných wyři-' 
zowaly se wfiecky poiřeby weřejné i saukromé národůw 
ostatních, a tito aby tudiž zkracowáni byli we práwu ná- 
rodnosti swé? 

Na rozhodnutí a odbytí otázky a úlohy této ňád miíru 
těžké i wážné podáwáji se náwrhy wfieliké. Nejpróstfif a 
nejsummámějSf bylby owSem ten, kterénfiuŽ nejraděj] by 
chtěla strana ode mne již na počátků naznačená, ježto „nyní 
sice mlčí ale heodříká se^: totiž aby raději nebylo sně- 
můw ani konstituce wůbec, a poiřeby rozličných národůw 
wfiecky aby opalřowány byly patriarchálními nidHzeními 
s hůry. Poněwadž ale tužby a plány této strany, ač daly 
by se uskutečniti na chwíli, neměly by dlauhého trwánf a 
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uw^dly by ^^^ ^^ zmaktejk jc&té faorií a Wf^d i nenapra- 
wHelnýf nebudu s náwrhem takQwým na tomto miaté obí- 
rati 86 podrobněji. Pomina taiké jiných nenemožnýoh ná- 
wrhůw wic^y přistaupfm již k uwažowání těch, které činily 
a činí 96 we skutečnosti, a kterýchž rozdily i chanoe ro£- 
jímají a debattují se ústy i péry wfieoh těch, kdo zabýwají 
se oprawdowě ůstawní otázkaii Rakauskau. 

A w&ak i tu musím předeslati jefitě některé poznámky 
obsahu powíechného. Eonstituění ^zení newzrostlo a ne- 
wywinulo se w Rakausku tak jako w Anglicku na p&dě 
historické, pochodem znenáhlým a přirozeným, aniž jako 
we Francii dobyto bylo a ustrojeno mnoholetými zápasy 
celé intelligence národní, ale zasazeno jest tu co hotowý 
fitěp cizí najednán a wltipeno na sazenioe domácí rozmanité. 
Naskytuje se tu přirozeně otázka, hodí-li se ono také do 
sadu naSehOy do poměrAw našich, w té celé spůsobě, jak 
se uspůsobilo za hranicemi? Uniforma oblíbená u stitAw 
jednorodých bude-li také sluieti státnímu tělesu skládajícímu 
se z různorodých částek? Bozwážliwý člowěk sezná každý, 
že to aspoň wěc jest n;Bt poipy&lenau. Nicméně pozorujeme 
na wfiaký den, kterak političtí mudrci w Rakausku, nej- 
wíce pak němečtí a Wídeňfití, rozumuji o wnilřnich pomě- 
rech a pcj^ebách naSich, jakobychom žiwi byli we Francii 
aneb w Němcích, jakoby otázky jazykowé pro nás ani ne- 
bylo; ba četli sme celau knihu důmyslně psanau o přiro- 
zených podmínkách parlamentajrísmu w Anglii a u nás, 
kdežto téměř ani slowem nezawadilo se o různost národ- 
nosti rakauiikých. Za, to . mám, že někteří tak č^ní ze sku- 
tečné pauhé newědomosti a nedojípky, jelikož buďto ne- 
cestowatU ni^rosto nikdy po rozličných krajinách Rakauska, 
aneb aspoň ne s pow$damíni a citem, že kdokpli žijeme 
u wn^^ hranic státu, jsme wiickui »Bwoji*', a^ oe^pomínají 
na wětu: ^Austriacus sum, Austriaci nihil a me alienum 
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puto'*; takž nemajíce ze žiwota než jednu národnost w Ba- 
kanskn, nestarají se a nepřemýšlejí o jiných. Jsauf wSak, 
a to wétSinan, i takowí, kteří zaumysla spatřují jen jednu 
neb druhau národnost a zapírají wSecky ostatní. Spůsobu 
toho byl ku př. pan Eošut LajoS, jeden z nejwětSích od- 
padlíkůw rodu slowanského, jenž prohlásil, jak známo, 
weřejně) že w Uhřich neznal aneuznáwal než jediný ná* 
rod (neínzet, t. Maďary), ostatní wšichni že jsau prý jen 
pauhá plemena (fajta 5i fajzat?); a pohříchu koSutuje tím 
spůsobem až podnes mnoho tisíc lidí. Také mimo Uhry 
najde se na tisíce Němcůw , kteří nápodobným spůsobem 
smýšlejí o národu swém naproti národům jiným , afikoli 
ty týž ostýchají se , wyslovdti to stejnau hrubosti. S jiné 
strany nachází se množstwí politických mudrcůw, u nichžto 
svobodomyslnost a konstituSní zásady neplynau ze srdce 
a z citu, ale jen z hlawy a rozumu jejich, pokud totiž na- 
učili se jim od cizozemcůw, nejwíce Francauzůw a Něm- 
cůw; oni neschopni jsau pojmauti mysli a předštawiti sobě 
konstituSní organismus státní w jiné spůsobě, ňéžli dle Ša- 
blony předbřeznowé frančauské a belgické^ i dle oplesku 
jejího, jejž postawili jim před oči páni Rotteck a Welker; 
cokoli těmto nepodobá se na wlas , není dle zdání jejich 
konstitdčním ani swobodomyslným ; nepřestanau naříkati a 
křiěeti na zpáteěnictwi, pokudkoli w liberalném katechismu 
jejich jen jaký puntík nad i scházeti bude. A poněwádž 
w oblíbené oné Šabloně otázka jazykowá nemá nijakého 
místa, nechtějí ani w Bakauské konstituci o ní slyšeti; 
genirujef jich, newědí co š ní si poěífi; protož ji, pokud 
nejwíce možná, ignorují aneb naprosto zapírají,' a mu- 
drujíée wýteěně we smyslu Botteoko- Welkerowském , áni 
se ňeďowtipujt, že maudrost jejich tiemá u nás ěasto ani 
půdy, we které by se ujmauti,' kwésti a owoce přináSetí 
mohla. WSickni ti, kteří nésnázem jazykowým wyhnautí 




■e cbtéji paabým satqlSeiilm a nedbáDim jich, npominají 
welice na známaa ofajtrost pfitroEowau, ann domalwá se, 
íe nijaké nehody neni obáwati ee , kdyí jen o£i před ni 
se uwraa. 

Drnhau dwaha wyinábá otázka náaledajici : kdyX nelze 
naprosto, abj národowé Rakaníti wSiokni acbázejfce se 
dohromady mlawiwali k aobé kaidj^ jazykem sw^ přiro- 
zeným, nedaloby nebodS té wybowétí se Bpftaobem jiným, 
nežli urážliwým privilegowánim jedndcb naproti dmbým? 
poťtebf>Ii, aby oni na generilnicb Bwýcb Bněmfeh bráwali 
na přetřes wSecky rozmanité poťřeby žiwota' weřejného i 
sankromého, a mlawlwalí ta, jak se Hki, de omni re scibili 
et qoibusdam aliis? nebyloliby záhodno, aby činily ae ro2- 
díly WQ předmětech rokowáni jejich a odmiaily se záleži- 
tosti společné, bez kterýchž jednota státu nemožná jest, a 
kteréž tedy nutné jen spoleénaa wůli rozhodowati se moaejl, 
od těch, které jednotného a společného vyřízení nepotíře- 
bnjí, ba snad ani nesnesau? Pro icáleSítosti ony, owfiem 
dftležité ale poetem nehojné,. dalby se tafilm najiti spůsob 
w^rizowáni méně příkomý citům jednotlíwcůw, kdyžby wi- 
děli, že práwo jejich pHrozené aznáwá se za platné a má 
wínde průchod, kdekoli to moíné jest. Samy potřeby ná- 
rodůw býw&jf, dle rozdílného stupně jejich wzdSlánI, hiato- 
rícké tradice, mrawAw a zaměstnáni, ba i polohy a pod- 
nebi tak nedílné, to jednotwárné o nich roebodowini 
byloby až i newhodné a Škodné. Jsant také národowé 
wždy konaervatíTněj^ nežli so býti zdajf, a necbteji- ni- 
hlémn přestrojowánf Žiwota swého dle theorie. Tedy at 
tněmownicj a zákonodánú hojných národfiw Rakauskýob 
■cházeji se a roknji rozdílně we skupeních ěili grappáoh 
wice méně stejnorodých, i at sněmuji spolu třebas we tírech 
jazyciob, ka -pt. wzemicb Sedmihradských maďarsky, ně- 
mecky a rumunsky, w Jiboslowanských slowansky, ně- 
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mecky a italsky, w Ceskoslowanských fiesky a německy, 
w HaliSi polsky a rosinsky atd. Tak wyhowf sami roz- 
manitým potřebám swým mnohem lépe, nežli kdyby tyto 
w jednom wfieobecném shromážděni wždy jako na jediio 
brdo tkány byly. 

Otwirát se tu owSem pole nowých kontroversi: ja- 
kowá i která máji býti skupeni ona in conereto? co má 
)im slanžiti za základ , jazyk-li 6i historie , zeměpisná 
poloha i sausedstwi, Si shoda potřeb dachownich i ma- 
teriálních? a jsau-li historicko-politické individuality, jako 
ku př. Slezsko, Bukowina, Salcbursko atd. dostateěny, aby 
twořily takowá skupeni samy pro sebe? 

Já když ku prosbě neb. Karla Hawliěka na konci 
roku 1849 podal sem do Národních Nowin Slánek swflj 
„O centrálilraci a rOwnopřáwnosti národní w Bakausich'', 
kterýž spůsobil někdy dosti hluku, odwážil sem se stawiti 
ona skupeni na základě Sistě ethnografickém. Jak tehdáž 
wěd stály, zdál se mi spůsob ten poměrně s menfiimi nesná- 
zemi spojen býti a také přiměji wésti k upokojeni reabých 
potřeb národních, nežli kterýkoli jiúý. Vňskk sme od 
té doby dostaleSně zkusili a zakauSimé i podnes, kterak 
ku př. na nynějBim sněmu Seském každý náwrh wáži se 
předewžim dle prospěchu , jejž přináSi aneb slibuje té 
neb oné národnosti, a dle toho nejwfce buďto přijimá heb 
za^wrhuje se; nebjdo-liby žádauci, aby tato překážka obec* 
ného blaha i pokroku odstraněna byla? Nebyla-liby to 
weliká i pro celek statni wýhoda, kdyby národowé, nemft- 
jice takowých záwad w lůně swém a nejsauce baceni jeden 
druhým, fmažili se jako o záwod wSeini silami swými 
každý o zl^leb^ni swé sám W sobě? Urážít to ard, jak 
se prawi, hiferfx>rický cit nárédůw, kdyžby ku př. cechy 
neb Uhry přebtiJy sněmowati có králowStwi České áěb 
Dherské: a wSak my, aspoň W Čechách, u německých 
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qpoluobfianůw swýdi bohuíel jen na mále pozorajeme 
onen historioký cit pro lcr^WBt?ri české, « ňenit wůbec 
tajno, Se nejeden z naSich éatoedftw neroňnýfilélby se ani 
na okamženi prodati Pk^hu sá Wídeň nebb ža FrankfÍDU*t. 
Uhři pak opadají ne bea přiSiny w podezřeni , že Uawně 
proto báji histoMcko-poIitícké individuality swé, aby nen- 
trpfik) ujmy panowáni íiwln maďarského. Niwrb můj 
práwě byl důkaženiiže my Slówané nebážime ))ó panstwi 
iKád 'jinými' národy, ani po utiskowání jioh. Omne ja- 
kožto historiků mnbzi lidé ani ddwtipiti se ňeumWy kterak 
jáifaohl w-takowémiře zapHti historické zásady, a pHmlan- 
waii se za stroj patmK reVOluSni, ]tkoyřý bylo roztříděni 
Hl^e Bakaixské dle národnosti. Owtem že náwrh můj san- 
wisel s revoluci a stal se možnj^m jen předešlými ohrom- 
nými bauřemi, které byly otí^ásly a rozryly wSecky základy 
monarchie Bakauské až do dna; já skutku toho nespů- 
sobil, ale hleděl jen užiti jeho a obrátiti ku prospěchu 
obecnému. Bevolufiních, aneb aspoň historické práwo wy- 
wracujicích poměrůw a náwrhůw, naskytlo i udrželo se od 
té doby mnohem wfce, proti kterým mnozi ani sebe kon- 
servativnějfii páni nereptají, ku př. podřizeni sněmu čes- 
kého pod Mlskau radu, ježto cechy, co swět swětem 
stojiy požiwaly s králem swým, co do zákonodáretwi, wždy 
auplné samostatnosti) o kterau nepřiprawil jich ani Ferdi- 
nand II. WSak já uznáwám, že od té doby, co konsoli- 
dowaly se opět geograficko-historícké základy řiSe naší, 
a co theorie barona E5tv5se o historicko-politických indi- 
vidualitách dolla oblíbeni jak u wlády tak i u wětSiny 
národůw , náwrh ode mne 1849 Siněný stal se již netoliko 
newhodnými ale i nemožným; nejsemf přiwfii swé doktri- 
námosti nikoli tak urputným ideologem, abych poUtický 
plán sebe spasitelnější prowesti hleděl proti tak říkaje 98 
procentům weřejného míněni. Ale zásada rownopráwnosti 
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národni potká se proto w praktickém prowedeni Bwém 
B neBoázemi jeStě mnohem wStaimi| neili prwé: a předce 
na prowedeni jejim wísi, at tak dim, býti a nebýti Ra- 
kanska, co jednotné a mohutné Hie. 

Mimef tedy nyní troji politickau sanstawu, o které 
w Bakausich spory ne wedau: cefdraliÉtídoaUf duoBstíehau 
a federaKétickau; prwní propůjčuje hegemonii jedinému 
národu Německému, druhá poděluje o ni Němce a Macíary, 
třeti bere za heslo rowné práwo wfiech národ&w. Přistu- 
pujíc konečně k rozjímaní a uwažowáni jejich podrobnému, 
kochám ae nadějí, ie nepotkám se 8 podobnými překáž* 
kami, jako na konci r. 1849. Na Hradčanech naiich 
aspoň nepanuje a nehrozí mi wfce saud wojenský. — . 



v.-) 

Jakkoli hojné staly se proměny we wd^ejném a stát- 
ním £iwotě Rakaoska od r. 1848, e nicfaSto každá zdála 
se we Bwé dobS rOEhodnau hýtí pro wěky bndaacf: nelze 
ptece neuznati, Se wyfaláSení diplomu dne 20 Hjna 1860 
dAleiitosti Bwau přewýfiilo )e w^ecky wyaoko daleko, a íe 
WDJtřaf BTrau wáhaa rowná ae známé pragmatické sankci 
z roku 1713—24. Weliký a prawý jeho wýanam le£{ ale 
wjce w obsahu jeho , Sil! w dacha a w zásadách, jei pro- 
hlafinje, nežli we formé, L we slowech a paragrafech, kte- 
rýmit se to stalo. Dnch ten jewf se předewSfm we skutku, 
Se wzneSený panownik domu Rakauského, a s ním spoln 
celý pf^jasný dflm jeho, dobrowolnS sice, ale Bpfieobem co 
možná nejalawnějílm a dokonale zawazujfcim, odřekl a 
wzdal se nároku na panowánf absolutistické w zemioh swých, 
a ie tndfž absoIatÍBuiaB onen stal se od té doby w Ra- 
kansku na wSky práwné nemožným. Stalo se to pod je- 
dinaa wýminkan, ku kteréž císař pán mooí dotčené prag- 
matické sankce opráwnén byl : aby totiž tím neutrpěla 
jednota i moc státního celku. O tom ale, kterak tuto jed- 
nota a moc státní Brownatí lze se swobodau národfiw, roz- 
bodowati mají napotom národowé aami we spolku a w do- 
rozuměni B panownlkem swým. Wýznam takowého skutku 
zwýSuje se okolnosti, že stal se pauze za pHčinan wnitihií, 
Bprawedliwým totiS uwážením wleoh potí^b státních i uzná- 

*) Článek V tJitín w „Národa' č. 112 dne 26 dubna 1666, 
13 
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nim a „plněním panowniči powinnosti^^ nikoli pak zewnitř- 
nim jakýmkoli donucenim. 

Z powfiechného ducha onoho skutku plynau pfírozené 
dw5 hlawni zásady: 1) že zákonodárná moc napotom roz- 
dělena jest mezi panownika i národy tak, zejí ani panow- 
nik sám bez wůle národůw, ani národowé bez wůle pa- 
nownikowy prowozowatí nemají a nemohau; 2) že při pro- 
wozowání moci zákonodárné má se pilně ohled bráti jak 
8 jedné strany na prostředky, kterýmiž udržuje se jednota 
i moc státního celku, tak i s druhé strany na rozdílné po- 
wahyi historické tradice a potřeby národní, čili jinými 
slowy, že na sněmích w Bakausku má se staráno býti jak 
o rozmanité žiwotni otázky wfiech různých národůw, tak i 
o jednotu a celek říše. 

Takowý jest tedy wýtefiný duch a smysl diplomu řijno- 
wéhOy kterýž jakož od nikoho nemůže dáwán býti w po- 
chybnost , tak i wieobecného dochází uznání. Co se ale 
týče formy fiili textowání jeho, nelze nezpozorowati, že ono 
nese na sobě známky netoliko jakéhosi, neprawím unáhlení, 
alespoň spěchu neprospěSného , nýbrž tuSím i wliwu ne- 
jednomyslného , af nedím sobě odporného. Na důkaz toho 
uwodím osudné Alinea w § 3, počínající slówy „Nachdem 
jedoch,'' jímž panownik zůstawil sobě wůli, dáti radě 
řífiské tytýž wyjednáwati také o wěcech zákonodárstwi se 
týkajících, kteréž nepadají do wýhradní její kompetence* 
Alinea to mohlo i mělo styliaowáno býti zřetelněji a určitěji, 
aby wylauSilo ze sebe wlecky neshodné, ba i sobě odporné 
smysly. Panownik , uznáwající práwo národůw ke spolu- 
působení při zákonodárstwi , a chtějicí , aby práwa jejich 
historická, pokud nepMčí se jednotě a moci říSské, doSla 
swého uznáni a platnosti, neměl jistě a nemohl míti an- 
myslu, zwěSniti ku př. stranný centralisaSní a niyellujici 
směr někdejší nejw. kanceláře dworské, neshodowawii se 
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fiikdy ani s přáním českého národu, ani. se eHzením a 
práwem zemským, ani se steronásobnými zápisy, reversy 
a s pHsahami wšeoh koranowaných králůw Českých až 
do posawad žijícího Ferdinanda V, ba ani s prawým a 
stálým prospěchem MSe. Hodno jest také powlimnuti a 
nwáženi, že diplom, mluwS o mimořádných pádech tako- 
wýcb, užíwá wždj jen slowa y^wyjednáwání^ (Behandlung), 
nikoli také „vryrizení*" neb ^rozhodn^Uí'^ (Erledigang, £nt- 
scheidung), tak že po wyjednáwání na jednom místě, 
mohlo i mělo konefině takowých wěci wyřizowáni a roz- 
hodowání díti se na místech jiných (t. na sněmfch zem- 
ských). A takowýto wýklad onoho Alinea nemá w sobě 
nic záwadného ani we smyslu autonomistůw, jelikož dobře 
se dají předwídati pády, kdežto společné dorozuměni se 
národůw mfiže státi se žádaucím i we wěcech nedotýkají- 
cích se jednoty a moci řífie. Ale w kruzích bureaukratie 
Wideňské, (neumějících odříci se mySlenky, že spása Ba- 
kauska záleží we wěčném poručnikowáni jejich nad ná- 
rody), nepřestal přewládati duch a směr opačný, jehožto pů- 
sobením a wliwem moc a práwo pauze fakultativní obrátilo 
se později w imperativ kategorický, a ni^zowáno, že 
kromě zemi koruny Uherské mají a musejí wSecky dotčené 
politické potřeby zemi a národůw jiných wyjednáwati a 
wj^zowati se společně (w užfii ří&ské radě). Jistě uzná 
každý nestranný a nepředpojatý saudce, že nedosti určitá 
a tudíž wadná jest každá wýpowěd, do které smysly ne- 
toliko rozdílné ale i sobě odporné wkládati se dají. A 
I^^dce dokládají se jak diplomu wůbec, tak i dotčeného 
Alinea zwláitě, wiecky Iři mezi jsebau neshodné politické 
saustawy a strany, centralistická, dualistická i federali- 
stická. Důkaz pro prwni jest ten, že prawý základ její, 
patent 26 února 1861, prawí se býti jen prowedením di- 
plomu řijnowébo; pro druhau, že již i diplom dotýká se 

13* 
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rozdiiu mezi zákonodárstwim w zemích koruny Uherské a 
jiných; pro iřeti, že ona domá£á se skutečného prowe- 
děni diplomu we smyslu jeho půwodnim, nepochybném a 
zdrawém. 

Že 1 přední státnici Rakaufití newfiickni uměli hned 
wprawiti se dostatečné do ducha nowé epochy , založené 
diplomem říjnowým, to dokázali chowáním swým hned na 
počátku sami dwa posawadní ministře wé státní, hrabě Go- 
luchowski a rytíř Schmerling. Prwní zdál se nemíti ani 
politického smyslu^ když téměř saučasně s diplomem řijno- 
wým, zaručujícím wýslowně rownost wSech tříd obywa- 
telstwa před zákonem, jal se wyhlafiowati provinciální sta- 
tuty, sestawené již pod jeho předchůdcem ministrem Ba-* 
chem, a zakládané na feudální zásadě rozdílů stawowókých. 
Zdá se wSak, že i rytíř Schmerling, weda ku prohlášeni 
ůnorowého patentu, nepochopil aneb aspoň neuwážil ducha 
diplomu říjnowého jak náleželo. Když již mocnář dobro- 
wolně a co nejslawnějí odřekl a wzdal se byl práwa, ukládati 
poddaným swým zákony jednostranně mimo jejich swolení, 
nemělo-li předewfiím mezi ním a jimi státi se nějaké usjed- 
nocení o zákonu nad zákony y čili o spůsobu, kterým na- 
potom zákonowé státní ukládati a wyHzowatí se měli, t. j. 
o chartě konstituční ? Wímjá, že spůsobem, který zwolen 
byl, chtěly se předejiti a uwarowati wleliké spory a hádky 
jak nemilé, tak i newyhnutelné při každém takowém jed* 
uání: ale podařil-li se úmysl takowý na cestě nastaupené? 
O tom historie posledních čtyř let dáwá hlasité a neobo- 
jetné swědectwí. Nějaký korrektiv chyby této, af tak dim, 
politicko-logické , zdál se poskytowán býti paragrafem 14 
ůnorowého patentu, w němžto wýslowná řeč jest o zákonné 
možnosti změn a opraw we wfiech jeho částkách ; protož 
my Cechowé, po nedlauhých rozpacích, neodporowali ale 
přiznali sme a účastnili se w zawedeném běhu politických 
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rokowánf, wždy jsauce té naděje, že paragraf dot6ený do- 
káže ee b^ti prawdau. Potwrzowaly oás w té nadéji r. 1861 

netoliko mnohé řsfii Eaukromé muiůw wUdnlch, ale i po- 

loůřadni aneb aspoň of&oiosní jejich tehdáž oi^any, oswéd- 
SiwSi weřejné, že nezdálo ae, aby konečné dorOEnměnf a 
OBJednooflní se wlády h námi a a požadawky we programu 
ni^em wyelowenými potkati se melo a podstatnými nesná- 

' zemi. A wSak jak marnau zjewila se b^ti nadéje ta, do- 
kasují wBecky posledních let déjiny; zwláStS bolestnan a 
nenhojitelnaa ránu zasadila ji skaSenost naSe na snému 
fieském dne 10 března 1863. RjÚt Schmerling, jakož wfi- 
bec známo a nznáno jest, i naproti Uhrfim a Chorwatům 
pode jménem transakce a sjednoceni zdál se rozuměti wždj 
jejich předběžné a bezwýminečné podrobení se pod jeho 
požadawky ; tlm wice a tím bezoMedněji žádal téhož wŽdy 
na nás, kteři nepostawili sme se nikdy w oprawdowý 
odpor proti wládě, a kteráž i předchůdcowé jeho již 
ode drahně let zwykli byli nepřifiitati důležité wáhy 
politické. 

Wyložiti pokud možná důkladně a upřímně, proě nám 
Blowansk^m cechům, i při nejochotnější wftli, ospoili dle 
mého zdáni, mrawně a tudfž i politicky nemožné jest wy- 
bowěti předpisům a podrobiti se bez wýminky požadawkflm 
takowým, jest přední ančel těchto mých řádkůw. I u nás, 
na březích Wltawy a Labe, platí proslulé „Non possumus." 
Jdet nám tu, abych jedním slowem řekl wíecko, o zacho- 
wáni Žiwota našeho národního; požaduje se na nás to, co 
w sobě nesfl ímplicite podepsáni ortele smrti nad národnosti 
nažf , ěili národní samowražda ; chce se, abychom my samo- 
wolné poddali ee a nastanpili na cestu, kteráž znenáhla 
sice a pro krátkozraké lidi newidomě, ale tím jistéji a 
neodolatelněji wede tam, odkadž nenf náwratn ani z mrt- 
wých wstánf wíce. Pokud já znám úmysly ohromné wět- 
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BÍny krajanůw swých, mohu říci, že dobrowolně oni tam 
nikdy nepůjdau; a byfby se i stalo tak od některých lidi, 
neměloby to, co nemrawný záwazek, nižádné platnosti. My 
již od půldruhatisíce let, od té doby, co poprwé slowo Se- 
ské rozléhalo se po poswátném Řípu a Wy6ehradU| trwime 
w ustawičném zápasu o zachowání národního bytu swého: 
setrwáme w něm i dále do wůle boží. Wfiak my proto 
neprotiwíme se zákonům jakýmkoli, af Bachowským, af 
Schmerlingowským, majícím skuteěnau platnost we wlasti 
naíí: ale pokud požíwáme swobody, nemůžeme a nebu* 
déme schwalowati nežli ty, které uznáme za sprawedliwé. 
„On peut subir le droit du plus fořt, on ne le reconnait pas^ 
(můžemef podnikati pod práwo někoho silnějSího, a přece 
neuznáwati jeho za práwo). Wěrnost a posluSenstwi lze 
wymoci na nás bez nesnáze: ale mrawní city musí ten, 
kdo jich požíwati chce, zasluhowati sobě; w celém swétě 
od jakžiwa dáwá se láska jen za lásku, důwěra za důwěm, 
oddanost za oddanost 

Nebudu já zde rozbírati podrobně wSechy rozdíly a 
odpory, které naskytují se mezi diplomem říjnowým a ůno- 
rowým patentem hned na prwní pohled; učinili to již jini 
předemnau dostateěně. Oprawdu, když diplom dí, že co- 
koli nenáleží do zejména wytěené kompetence ůsffedni 
rady říSské, náleží do područí sněmůw zemských, a patent 
naproti tomu, že cokoli newytčeno zejména w kompetenci 
sněmůw zemských, náleží do područí říiské rady, — rozdíl 
a odpor tak podstatný a důležitý musí mocně bíti do wiech 
i sebe slabSích očí, tilrebas u lidí ani nerozumějících po- 
měrům politickým. Ale nesmím a nemohu zdržeti se, abych 
neobrátil pozoru na osudné ustanowení ono w ůnorowém 
patentu, kterýmž i ti předmětowé zákonodárstwí, kteři ne- 
týkají se společných záležitostí ří&e^ čili jednoty a moci 
celku státního, přikazují a děli se mezi ústřední říiskan 
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radn a sněmy zemské , owíera tak , že Iwl podíl připadi 
radé řiáské. Kdož pak ta newidl, íe pH takowém roe- 
déleni mezi dwa faktory nemftíe sporAta o kompetfliKa býti 
ani počtu, ani konce, pokad jeden z nich nebude nweden 
do Btawu takowébo, we kterém podobati se bude pauhému 
Btfnu bez reality, bez Žiwota i moci? W&ak ji£ w prwnim 
lustrum pfisobnosti ústawy únorowé bylo nám spaSiti, kte- 
rak činily se pokusy a náwrhy ke scentralisowáDÍ weSke- 
rého departementu nejen weřejnébo wyuJSowánt, ale i spra- 
wedlnosti a saudnictwi, a ministrowé odpírali jim jen 
z příčin opportuníty , nikoli z dflwodflw principiálních. 
Také aby nebylo pochyby o skutefinosti takowého pranda 
a aměru, rozhoduje ří&ski rada jií oyai o finanSni otázce 
netoliko w departementech wěci epolefiných a úsfifednlch, 
ji diplomem zejména přJřčených, ale i w jiných, kteréž 
diplom přikazuje sněmům zemským , jakoS jsan politické 
wlády zemské, školstwi wyfiM a nižSi, saudnictwi atd., tak2e 
témto sněm&m , s disposici nad neiTus rerum , odjímá se 
w&ecken rozhodný wliw na wěci tyto již napřed. Ba i to 
již bylo nám slyBeti na saěmich zemských , že politické 
otázky wfibec, a netoliko zahranifiné zwláltě, nenáležejí do 
kompetence jejich. W takowýcb okolnostech kdo pak 
může býti tak tupé mysli, aby nepředwidal, s jakowým 
osudem musejí potkati se snSmowé zemStí w bndaucaosti 
nedaleké? kdo může pochybowatí, že žiwot parlamentárnl, 
bez kteréhož budancně žádný národ netoliko prcspíwati 
ale ani w bytn se udržeti nemŮŽe , za nedlauho zmizeti 
musi naprosto ze snSmowny ěeské, ano tu jii jen o nčkte- 
rýoh potítebách místních, o nemocnicích a Špitálech, o pH- 
přeži a ubytowání wojska atp. pojednáwati se bude, jiné 
pak wěci w^cky potahowány budau do Widně k wyřfzení 
tam jednotwárnému a — německému? Že ale žiwel ná- 
rodní, zbawený žiwota parlamentárního, padnanti musí dři- 
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wějí později w obět žiwlu s nim se stýkajioimu a požíwa- 
jícimn takowé wýhody w auplné mířei to jest prawda, 
kteráž jakož každému myslicimn Slowékn sama seban bije 
do oči, tak nemohla ujiti pozoru ani p. Schmerliogowa. 
Dále o tom mluwiti nechci, anbych sotwa ubrániti se mohl 
trpkých reflexí; doložim jen, že co tu wyná6ím na jewo, 
nemá nikoli do sebe půwabu nowosti, jelikož we smyslu 
tomtéž měl sem čest již po dwakrát wyslowiti se weřejně 
we sněmowně panské we Widni (21 čerwna i 27 srpna 
1861) I jakož doswědčuji zápisky její stenografické. Ne- 
wážím já sobě wýčitky, od protiwníkůw tak často činěné, 
že wždy ohřiwám a opakuji tytéž řeči již zastaralé. StáM 
prawdy sahá nad stáři wSehomira: jen lež zjewuje se 
wždy nowá, jelikož umirá pokaždé w okamženi, jak mile 
poznána býwá. 

Také ani do podrobné polemiky proti centralisačnimu 
systému w Rakausku nechci se zawoditi na místě tomto; 
wedef se ona již prwé od wšelikých opposičních žumálůw 
s důmyslem a zdarem owšem nestejným; a bezpříkladné 
množstwí pokuty do kterýchž tito upadají, jest důkazem 
odstrašujícím, jak nesnadno býwá při ní nezawaditi o ně- 
který paragraf tiskowého zákona. Dowolím sobě, k zá* 
wěrku tohoto článku, jen jednu otázku: kdo cítí wíce po- 
třebu centralisace administrativní, národowé-li sami, aneb 
Wídeňská bureaukratie? jinými slowy, w čím interessu 
wíce uwodí a prowozuje se ona, w interessu oněch, čili 
této? A jestli tufiím nepochybné jest, že národowé přejí 
sobě sprawowáni býti každý dle swých wlastních polf eb 
rozdílných, a nikoli dle úřední uniformy: srownáwá-li se 
to se zásadami konstitučními , aby národowé akkomodo- 
wali se iU'adům, a nikoli úřadowé národům? Ci snad domýSlí 
se někdo, že auřadowé nafii, přestanauce dýchati wzduchem 
Wídeňským, přestanau býti úřady cisiúřsko-králowskými ? 
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W posledni době slýchati jest čím dále tim žiwSji 
zmáhajíc! se odewíad stesky, že ústawa Hfie Rakaaské, 
založena diplomem řijnowým na základě nowém, a zjína- 
éená patentem ůnorowým značně, necháwá se již na čtwrtý 
rok ležeti takořka ladem, že nedostawuje a nedoděláwá 
se ani ohledem na tak řečená základní práwa občanská, 
ani ohledem na ústrojí jak celku státního , tak i jednotU- 
wých jeho částek. Stesky takowé , ozýwajice se zwláfitě 
zwučně we kruzích zákonodárných za Skotskau branau 
we Widni, obracují zření a tauhu swau čím dále tím pa- 
tměji k dtmlismuj co k nějakému spasiteli a wykupiteli; 
a i ministerstwo státní, počínajíc tuším pochybowati o 
whodnosti dalšího w té wěci „čekání**, nedá-li samo uná- 
šeti se praudem a směrem tím, aspoň neklade proti němu 
odporu tak rozhodného, jako dříwe. Takž celá politická 
konstellace w Rakausku w nejnowějším čase ukazuje na 
co den rostauci prospěch zásady dualistické. 

Co jest ten dualismus a jaký jeho smysl? Snáze dá se 
odpowědíti, čím on w Rakausku byl a jest, nežli čím 
budaucně býti má. Bude tomu teprw asi sto let, co stát- 
níci Wídenští, centralisujíce a uniformujíce čím dále tím 
směleji a rozhodněji, počali méně wážiti sobě historického 
práwa w zemích nyní již jen „Kronlandy" zwaných: 
proti čemuž ačkoli odpor zdwihal se wšude, prowedén 
jest wšak jen w Uhřích důrazně a důsledně, jak při smrti 



*} Článek Ví tištěn byl w „Národu*" č. 119 dne 3 máje 1865. 
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cisaře Josefa II, tak i později za Františka I; jen Uhry 
uhájily ůstawní žiwot a swézákonnost swau, přes wSecky 
odporné pokusy a nehody, až do r. 1848, jak co do pod- 
staty tak i do formy jeji, kdežto w Cechách a jiných 
zemich ponechány sice staré formy s wětšího dilu, stará 
jména i obřady některé, ale bez wýznamu podstatného. 
Dualismus dosawadni znamenal tedy wládu rozdilnau i 
dwojí, w jedné polowici řiSe ústawní, w druhé absolutis- 
tickau; od r. 1848 a zwláště od r. 1860 proměnily se po- 
měry jen w ten spůsob, že kde dřfwe wládlo se absolu- 
tisticky, tam nyní (exceptis excipiendis) wládne se dle 
ústawy, w Uhřích pak od té doby panuje zákon martialni. 

Mimochodem dobré bude pozorowati a pamatowatí 
Boběy že dualismus zde líčený nesl na sobě známky pů- 
wodu wice méně revoluěniho; powstalf zajisté za pHstři- 
howáním a ruSením historických práw ůstawních; což 
působi-li se mocí strannau, nazýwá se wždy a wšude pů- 
sobením revoluěním, bez rozdílu, pochází-li s hůry nebo 
s dola. Naproti tomu slul^í co federalistickau naznačiti 
celau starší dobu w dějinách Rakauských, pokud totiž 
každá země zprawowána byla jeltě dle wlastní swé prwní 
tradice. 

Nowý ten dualismus, který teprw ustrojiti se má, 
může dle mého zdáni wzíti na se jen jednu z následu- 
jících forem: I) obě částky říše, jichžto hlawy budau 
Wídeň a Pešť, budau míti společného sice panowníka, ale 
zákony docela rozdílné, nezáwisné od sebe wespolek, — 
pauhá to personální unie; 2) pod společným panowníkem 
Wídeň a Fešf budau o společné některé zákony umlau- 
wati se mimořádně jen když naskytne se zwláštní toho 
potřeba, — to p. Deákowo powěstné „von Fall zu Fall"; 
aneb 3) o wšech společných záležitostech říšských, (jež 
wypočitá diplom říjnowý w §♦ 2, patent ůnorowý w §. 10), 
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budau Wideň i PeM umUuwati te řádně a rozhodowatí 
pod společným paaownikem společně ; o záleStoBtech 
ostatních rozhodují oboji strana s woli panownfkowaa pro 
sebe sama, — to dualismus we smyslu hrab. Szécsena i 
tuSim p. Eaisenfelda. Forma střední jest jako n$jaký 
kompromÍBS mesi stranami krajnými, prwni tak zwanau 
resoluCnf, a tfeti stranau, jak se prawi, „mužftw řijnowých." 
Wideň, nznáwajic konečně, že centralisace naprostá i 
powSechsi, jakowéSby nejwice si přála, potkáwá se s pře- 
káikami nepřemožitelnými , poiSiná kloniti se k formS 
tfetf, a neodpírá již naprosto poděliti se s PeStí o tdžistě 
říSe. Jeji naděje we zdar nowě umluwy nabýwaji posily 
26 elow od p. Deáka nedáwno wdEvjně pronesených, jimiž 
kladena byla wáha na eachowáni jednoty a mod celé 
Mfie. A wSak, nebyl-lí sem já zle zprawen roku 1861, p. 
Deák již i tehdáž, aspoň některý Čas, nakloněn byl k wy- 
Hzení wéci dle formy třetí, dřiwe neáli wyslowil swé 
nVon Fall zu Fall." Dal-li se již dřiwe wéstí wice smýBle> 
nim wětíSiny národu nežli swým wlaatnim, neni nepodobné, 
že i bndancně tak učini. 

Mně nepotřebf wykládati, které z těch forem dat 
bych přednost, jelikož jsem přeswédden, Se dualismus 
w jakékoli formě prokáže se nezadlanho záhnbným býti 
pro celaa Ťlii , ba jeitě záhubnějlim, nežli auptná cen- 
tralisace. Budet to sajisté dwojf centralisace, jedna jako 
. druhá proti přfrodé i proti práwu; a dwoji zlé i dle nej- 
sprostějfilho rozumu horSi jest, nežli jedno. Wlak já ne- 
mohu ani přeswědčiti se, žeby wláda naSe, žeby ministrowé 
eatui skutečně k dualismu kloniti se měli; nemohu pomysliti 
sobě, žeby titéž státnici, kteři ne bez nesnázi a oběti 
wlelikých obnowili ka př. autonomii Sedmihradska, nyoi 
zmíití ji měli zase, a mluwiti ku poslancům rumunským 
i sasickým: přátelé) hodní ste byli, že k žádosti naíi, d«< 
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hledice na odpor Maďarůw, přišli ste sem do Widně: 
nyní buďte ssase tak hodni, a podrobfce se dosawadnim 
protiwnikům Bwým, jděte také do Pešti I Nepochopitelné 
jest mi, kterak kancléř MažuraniS s takowým ůsilim wábiti 
mohlby krajany swé do budowy před Skotskau branau, 
kdyby wěděl, že jim, pro národní spásu swau, putowatí 
bude hlawně do Pešti. Proto nepochybuji, že jen w oby- 
watelstwu říše Německém a Mad[arském, a nikoli we 
wládě Rakauské, praud dualistický přewládati a panowati 
m&že: a podáwá-li se jemu také některý státník, bude to 
znamení, že u něho sympathie neb antipathie národní 
wrch berau nad ohledy, kterýchž požaduje udrženi jednoty 
a moci státního celku Rakauského. 

A wSak úmysly a cesty politiky swětskó býwají často 
práwě tak newyzpytatelny a rozumem nedostižitelný, jako 
cesty božské prozřetelnosti: tu nelze wždy spoléhati se 
na známau £losofickau zásadu, že co nerozumné jest, ani 
bytu míti nemůže. Protož powinnost jest každého upřím- 
ného wlastence i občana , widí-li připrawowati se státu 
jaké nebezpečí, nemlčeti, ale pozdwihnauti hlasu swého, 
warowati a wystříhati; powinnost zwláště těch, kdo měli 
čest, woláni býti tam, kde o říši porady se dějí. 

Otázka o dualismu w Rakausku byla w nowinách 
(„Národu'^) již jednau (9 listopadu 1864, pod poznámkau 
„Na powšimnutí dualistňm Wídeňským") předmětem roz- 
boru důkladného a důrazného. I ačkoli methoda w něm 
jiná byla, nežli u mne w obyčeji, podobajíc se wíce nad* 
šené improvisaci a expektoraci; ačkoli článek ten stawí 
w popředí poměr jen národu českého k zamýšlenému 
dualismu, na jiné národy jen mimochodem ohled bera: 
psán-tě wšak s tak důmyslným rozhledem politickým, tak 
žiwě a ůchwatně spolu, a snáší se i s mými náhledy tak 
úplně, že neumím učiniti nic lepšího, nežli opakowati ns^ 
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tomto miste aspoň wStfií a důležitSjfii jeho Sásika. NeSkodíf 
nic, přiwoditi ku paměti wicekrát tytéž wéci a tatáž slowa, 
zejména když i situace trwá tatáž, která dala jim wznik 
prwni; a nekaždý můj Stentf bude miti hned na snadě 
čislo 275 „Národu" z roku minulého, aby pohodlně doň 
nahlédnauti mohl. 

„EQawní trumf pánůw politikářůw Wideňských, když 
jsau s maudrosti swau w koncich a sobě již rady newědf, 
je wždycky dualismvs. Nebudete- li wy Čechowé nás 
poslauchaty powolime Maďarům, dáme jim wýchodni polo« 
wici Hše do plné moci, a podržíce sobě zapadni sami, 
scentralisujeme ji jeStě mnohem tužeji. Dále pak, to se 
rozumi, bude se madarizowati we wýchodni částí, a w za- 
padni tim směle ji germanisowati«*^ 

„My newime, má-li politická myi^lenka tato jakého 
zastawatele i mezi státníky rakauskými ; smutné jest 
owSem (a wěztež, že my Slowané zapsali sme si to dobře 
za ucho) y že také listowé , ježto plati jinak za officiosni, 
otwirali nám takowau wyhlidku! A wěru museli sme se 
diwiti té nedospělosti a nemotorností, af nedím tupostí 
politické, kteráž se domniwá, že klackem a zákeřnickými 
Lbami dowede Bás Slow«n; riskati. či mysUte, pánL. 
Že my jako psi libati můžeme nohu nás filapajici? Kam to 
hodláte pHwestí, budete-li takto traktowati národ, kterýž dini 
wětíinu celé ři§e, budete-li mu hned zpředu wykazowati 
w budaucnosti Bakauska roli politického a národního neo- 
práwněnce, budete-li ho odsuzowati za helotu, za materiál 
wlády pro jiné dwa národy? A myslite-li zaslepenci, žeby 
Slowané rakauSti přijali pokorně roli takowau? myslfte-li, 
jte wěci takowé dají se prowesti tak snadno a bez weli- 
kých přewratůw? Zapomínáte na zásadu mocn^UMw Ra- 
kauských, že jen sprawedliwost může býti trwalým funda- 
mentem říše! My Slowané jsme pokojní lidé, ale pro 
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wíecko radíme wám: nesejte wStrůw, aby ste neklidili 
bauH !** 

^A wSak powážime-lí wSecko, nemůžeme wěřití, ieby 
we Widni kdo z rozumněj&ích politikůw; le5by byl skry- 
tým neb zjewným nepřítelem Rakauska i panující d3maBtie, 
mohl oprawdowě tak smýSleti a raditi k takowým cestám. 
Myslíme, že jen někteří nezletilí politikáři pauStéjí takowé 
draky do powětří leda pro swůj jux a pro postrach lidí po- 
wěrečných: a wSak nemSloby se jim přáti místa k tomu 
aspoň w listech officiosních. S tak wážnými wěcmi žerto- 
wati neradno.'' 

n Ostatně wíme ze zkušenosti, že dotěené zásady 
nejsau ani nowé, aniž cizí mnohým z těch pánůw, kteří 
teď blahoslawí náS officialný liberalismus a konstitutiona- 
lismus: wždyf widěli sme je w plném díle již roku 1848. 
Tehdáž mohlo Rakausko, tehdáž mohla dynastie poznatii 
kdo byli a jsau přátelé Eakauska a jednoty jeho. Zdaliž 
tehdáž nepostawili dtuilismus na korauhew swau jak poli- 
tikowé zálitawští tak i wůdcowé mínění Wídeňského, i ti, 
kteříž se nyní stawí býti nejwětBími přátely dynastie a 
jedinými patrioty Rakauskými, kaceřujíce nás co separa- 
tisty? či nechtěli tehdáž zjewně roztrhnauti Rakausko 
na dwě půle, a přiděliti jednu k nowému státu Němec- 
kému, o němž se jeStě ani newědělo, bude-li republikau 
nebo Pruským císařstwím, z druhé pak půle samostatné 
králowstwi Uherské? Ci je komu pochybné, že tito patriote 
Bakauítí chystali tehdáž legitimnímu císaři a králi swému 
i nafiemuy smíme«li tak říci, místo mezi dwěma seslemi? 
A kdo tu bojowal upřímně i odhodlaně za j^notu Ra- 
kauska? nebyli to jediní Slowané? Cechowé a politiětí 
jejich druhowé na sněme, Jihoslowané s JelaSiěem w 5ele 
na bojiSti u Šweebatu? Když čechowé wystaupili z par- 
lamentu Wídeňského, protestujíce | proti působeni jeho, 
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ježto podporowftlo revoluci onu duBlistickan, — 6i nás 
neobSalowal před tribnnalem revoluční Earopy powéstný 
FOster pro zachowánf Bakauska Bpíaem svým: ,Wer hat 
die Freihflit verrathen?" Což je tomu tak dáwno, £e 
wieoko to již upadlo w EapomenutE? Může-U nyni sa 
spftBÍtelDau míti se politika, která jeSté r. 1846 bylaby 
málem roztrhla i zmařila stát Rakauský, kdyby nelilo 
Slowan&w Eakauských, a přiznejme se, i pomo^ Slowa- 
u&w mimorakauskýoh ? Mélo-Iiby nazmar býti wSeoko naufienf 
historie a lidé neměli-liby zmaudřeti již ani wlastnf fikodauF" 

,WSak chtél-Ubf to někdo s tau poUtikau zkusiti ieít£ 
jednau, nám se zajisté zdá, žeby ty w6ci neSly tak hladce, íe 
Eawedenf dnalisoiu w Bakausku moci neodwratnaa potáhloby 
zasebau konvulse weliké. Nelxef zajisté mezi dwfima pólo- 
wicemi spůsobiti absolutní rownowáhu a tndiŽ pokoj ; wiďy 
jedna wáha dmhau přewážf, ba i wywrátf, — a lehJSejfii, 
widauc nezbyti, bude hledati přiwažku odjinud. Boje 
obSanské, wmSSowáni ee cizích proaťtedkowatelůw, osud 
Polské někdy řige, jsau pak wyblídky nale. Pustit od 
jednoty řííe jest tolik, co pustiti od její celosti." 

.A kdyby nastaly déje takowé, kdo mfiSe na ten <Jas, 
nyní, směřiti jich směr, jich rozsah, jiob konec? Edyby 
w ten 6as Rakausko zQstaweno bylo samo sobe, a kdyby 
historický stát ten citil w sobě dosti íiwotnl sily, pak by jisté 
w krátce již sama moc pomSrůw a instinkt zachováni sebe 
vredly ho k tomu opět, aby jednotu lehkomyslné sawr- 
ženau poznowu krwi sklfžil, bajonety sbil a utáhl okowy 
absolutismu. Ala na jak dlauho mftže i takowé pauto po* 
b^ati? A kdo wi dále, mohlo-liby p^ Rakautko nemoc 
takowau wystonati samo w sobd? Kdo newidf , když ob- 
klopeno jest nepřátely se wSecb stran, žehy snad ani spo* 
jend neostýchali se ddditi po ném, tiřebas by jefité ani 
nedomřelo ?" 
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„EonvoLie, jeStobj nastaly w samém těle Rakauska, 
kdyby jednalo se o býti neb nebýti w něm celých náro* 
důw, bylyby tak mocné ^ žeby se kommunikowaly celé 
Enropě; a w tu chwili šlo by jistě též o býti a nebýti 
samého Rakauska. Nad tím pak jistě celé moře politiky 
Europejské byloby w baufi weliké, a pakby o osudech 
Rakauska a tudiž i naíeho národu roehodowali jiní čini- 
telé a jini hlasowé než ti, kteřiž nyni osobuji sobě moc a 
práwo sauditi nás a budaucnost naBi. Kdyžby huSela bauře 
tak weliká, pakby asi umlkly ty žáby w moralnim bahnifiti 
žurnalistiky Wideňské, ježto nyni w zátíSi obtěžuji sausedy 
kwakotem swým a naparuji se, že jich nyni nad jiné sly- 
fieti. W takowých dobách nemluwi již toliko žurnalisté, 
aniž rozhoduji toliko kanceltf e , ale národowé sami jinak 
passivni wyslowuji zřetelně a mocně wůli swau, aniž býwá 
lze udusiti aneb neslyíeti hlasu jejich." 

„My Cechowé žádáme sobě jistě upřímně zachowáni 
Rakauska i jednoty jeho: nebof máme za to, že nemohauce 
silami wíým daufati we zbudowáni wlastniho suverénního 
státu, nemfižeme historicko-politickau individualitu, swau 
zwláBtni národnost a wzdělanost i žiwot autonomický, nikde 
a nikterak ubezpečiti lépe než w Rakausku, — t. j. w Ra- 
kausku swobodném i autonomicky a rownopráwně zříze- 
ném. My nemáme národowcAw ani vyhlídek za hrani- 
cemi. Řekne-li nám kdo, že jsme jen z egoismu přátelé 
Rakauska, pHswědčime ochotně: ale politiko wé, kteři nej- 
sau práwě naivní, přiznají nám, že práwě takowi přátelé 
býwaji nejwěmějSí a nejspolehliwějfií.'' 

„Když pak nastalyby dotčené weliké bauře, w době 
takowé kam položilby národ náB i jiní Slowané, kteří sdí- 
lejí osudy jeho, záwaží wAle a síly swé? NáB interess 
táhne nás k tomu, abychom jako r. 1848 wyslowili se pro 
Rakausko celé a jednotné, pro mocnářstwi rownopráwných 



zemf a národůw. Možná, So w ten Čas jen toto heslo, jen 
toto přeswědčecí wedloby národ náB , a Žebychom my 
Cechowé, w osudné době takowé , pomoci ostatních SIo- 
wanfiw rakauskjch opět zacbowali Rakansko w jednotS a 
dowedli zároweJl ziekati mu institace Bwobodné, wletn spra- 
wedliwé i trwalé. Tak si aspoň my čechowé wesměs pře- 
jeme, tak nám radí objektivné uwážeoi wěcf a dQwodaý 
saad o naSich poměrech a potřebách. A wBak prawime 
toliko „možná". Meb kdož může nyni eměliti moc a ěin- 
nost wlech skutednýcb faktorŮw, ba i šatných náhod w do- 
bách takowých? Edo wi, co agitace wfieho druhu, co 
okamžité konstellace politické, co pobauřené wá6nS, co trpké 
spomínky a národní kyselosti, co zbraně cizt mohlyby do- 
westi, a nemohly-liby praudy mocné, wedené zákony ne- 
známými, powaliti i w národě nalem dost dobře založenau 
bndowu wlastnlho prospěchu i wlecky hráze politické man- 
drostí ? Cechftm a Slowan&m Bakanským mohloby se, jak 
řečeno, podutit! jeSté jednau, zachowati Rakausko w ne- 
bezpečí takowém, kdyby w ten čas loSiekni celau wftli a 
sworně ehtéli: to wlak zdá se nám nade wBecku pochyb- 
nost, že kdyby w ten čas nás 18 million&w Slowanftw o za- 
chowáni jeho nestálo, žeby je sotwa která moc na swětě 
zachowala." 

„A wSak doufejme, že Rakausko bude uchowáno pře- 
wrat&w takowých, že strážný anděl dynastie, že mandrost 
státnikftw rakanských (t, j. wice rakauského než jiného 
patriotismu majicicb), odwrátf nebezpeč! takowé a oedo- 
pusti, aby snad wáSně neb panowačnost národní, neboswé- 
hlawé chautky jednotliwcQw měly wydatí řifii naši lehko- 
wážně w experimenty tak nebezpečné, jako jest dualismus, 
při němž jde o hlawu." 
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Když béhem roka 1848 počalo se mlawiti ponejprw 
o federaci a federalismu w Rakausku , slowa ta sdála se 
býti sama nejwětSi překážkau prowedeni politické takowé 
saustawy. Prawilo se, že federace předpokládá u těch, 
kdo do ni wstaupiti máji, postaweni auplně neodwislé, samo- 
statné a suverénní; přiwlastňowánim takowého postaweni 
jednotliwým částkám, z nichž říše Rakauská záleží, že za- 
pírá i zničuje se dědičné panowníkowo práwo; že říše ta, 
měníc se w republiku, přestáwá tudíž býti mocnářstwím 
atd. Takto přičítána, diwem diwaucím, moc státobomá 
jedinému slomu, a to w zemích, kde co do publicistických 
slow nedorozuměných neb zle rozuměných nebýwalo nikdy 
nedostatku. Od té doby ale, we mnoholetých hádkách a 
půtkách obsahu politického, weřejné mínění doSlo již upo- 
kojení; obav^ o republice zanikaly, jak mile widělo se, 
že i nejwěmějSi někteří rádcowé koruny a dynastie při- 
znáwali se k zásadám od federalistůw hlásaným; konečně 
umlkli hlasowé neupřímní cele, když wznešený panowník 
sám diplomem říjnowým prohlásil saustawu w podstatě swé 
federalistickau za budaucí základ říie. Teď již není tajno 
nižádného rozumného člowěka na swětS, že federaliómus 
Rakauský jest federalismus sui generis , rozdílný jak od 
Šwejcarského a Severoamerického, tak i od Německého; 
a já mám za to, že w něm hlawně zakládá se i spočiwá 
moderní .idea státu Rakauského^. 



*) Článek Vn tištén byl w ^Národu*' č. 132 dne 15 máje 1865. 
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Hlawnf známkau a spola podstataa federalistického 
zřízeni jest rosdíi, kterýž se čini mezi záleSitoBtmi řlSakýim 
a zemskými, a tadiž také mezi jednotnao wládau říSakau a 
rozličnými zemak^i wládami. Důležitý rozdfl takowý 
slauži již diplomu Mjnowému za, základ, a jest w něm určité 
wyméřen; centralistické wlády, ka př. francauská, neznají 
ho naprosto. Unorowý patent, zakládaje se na diplomn, 
nemohl wjhnauti se, aby neučinil zásadě federalistické jisté 
kúQcesae, kteráž jináČe bylaby neležela w celku a duchu 
jeho centralistickém; a již sem wjložil, kterak koncesse 
ta, uCinéná onSem blawně w tbeorii, trati a tratiti mosí we 
prasi čim dále tím wíce půdy, až se koneSné ztratí docela. 
Dualistický program uherský we formě Uřetí ode mne wy- 
čtené činí také koncessi zásadě federalistické, ale nelze 
předwidati, na jak dlauho , když sešili se pHrozená jeho 
snaha, přewesti těžiště řiSe a ujednotití je w PeSti. Kon- 
cessemi takowými centralismus i dualismus wzdáwají sice 
holdjakýsi oné zásadě, nemohauce odepHti naprosto uznání 
její přiměřenosti a spaBÍtelnosti pro Rakausko: ale zdá se, 
žehy ona slaužiti měla oběma jen jako za doba přechodní, 
nejsauc konečným jejich cílem. 

Pod centrální wlddu řiiekau náležejí wýhradné , dle 
zásad federalistických i dle diplomu, záležitostí týkající se 
1) panowničlho domu Bakanského, 2) poměrftw HiSe zahra- 
ničných, 3) wálky, a tudiž i wojenstwa i námořstwa stát- 
ního, 4) financí a dluhůw HSských, 6) obchodu jak zahra- 
ničnébo tak i domácího mezikrajného , a tudiž i celních 
náležitosti i wlech k obchodu takowému potřebných pro- 
sUředkATr kommunikačnícb. Pro ústawni jejich wyHzowánf 
bude tedy potřebí jak zwláltních organůw wládnlch , ze- 
jména ministerii řlSských, tak i ústředního sněmu říSského. 

Ostatní záležitosti we&kery, zejména ku př. politícká 
zpráwa zemí, fikolstwí w^SÍ i nižSí, sandnictwf weSkero 
14* 
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atd« náležejí dle těchže zásad do podruSi wtád a měmuw 
zemských. Kdožby newiděl, že w oborech těchto není po- 
třebí auplné uniformity, ani we prospěch jednoty a moci 
státního celku, ani we prospěch obywatelstwa i národůw? 
kdoby zapíral, že domnělá takowé uniformity potřeba zdá 
se pocházeti wíce ze wládychtiwosti a panowaěnosti ně- 
kterých bureaukratůw, bažících po milostiwém i nemilosti- 
wém jewení moci swé na wSe strany, nežli ze pfírozené 
powahy wěcí? Wždyť w nauce politické od mužůw wáž- 
ných i to někdy w pochybnost se bráwá, zdali ku př. 
záležitosti učebné náležejí wůbec do úlohy státu a do 
zpráwy jeho. Zřízení pak Skol má wSude se díti ne tak 
podlé ideálních wzorůw zahraniěných (ač já jich samých 
w sobě nezawrhuji) , ale podlé potřeb místních, podlé pří- 
tomného tam wšude stupně wywinutí ducha i wzdělanosti, 
podlé jazyku, mrawůw, konfessí a zaměstnání obywatel- 
stwa; že pak w tom we wšem nekonečná panuje rozma- 
nitost we wSech končinách Rakauských, toho předce nikdo 
zapírati nebude, a jalowá bylaby odpowěd, že stejným 
wšech zřízením má práwě ubýwati té rozmanitosti, neb 
následek toho býwá i bude wždy jen ten, že mnohé kra- 
jiny a národnosti, pro kteréž uniforma ta se nehodí, z&- 
stanau we wywinutí ducha wzdělanosti pozadu na wěky. 
Také neplatná býwá omluwa, že w ústřední radě zasedá- 
wají mužowé z rozličných krajin, stawůw a národůw : neb 
různí jejich hlasowé utonau snadno we praudu ku po- 
wšechnosti, panujícím w každém koUegium, ač nezwykají-li 
mužowé ti, poddáwati se mu sami napřed. A co platí o 
školstwí, platí neméně také o saudnictwí; rozdílnost přiro- 
zených powah, zděděných názorůw, obyčejůw i samých 
wášní a . hříchůw , wymáhají w rozličných krajinách roz- 
ličnau míru bedliwosti a přísnosti zákonůw i trestůw atd. 
Těžká jest ow&em úloha, určiti rozdělení wlád a sně- 
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mflw zemských w Rakatuka in concreto, a ohranifiiti 
weSkero pOsobeni jejich do podrobnosti; těžká zwláStě 
pro Slotrěka nemajlctho we wlad^eni zkaženosti praktické, 
Wiak prowedeiii jeji dte mého zdáni ani nemflže a nemá 
se dfti z jednostranné wůle £fkoli, n^brž z wňle společné, 
fiili z arownánl a z nejednoceni se wSech stran, jichž se 
tot;ýká; taktomn chtějí také nejen duch diplomu říjnowého, 
ale i slowa jeho wlastnf. ProžeŽ i já, nechtěje w tom 
nikoma praejudikowati , dowolim sobě wyslowiti jen ně- 
které mySlenk^, kteréž dád mohaa podnět k dallimu 
skaomání. 

Za to mám, že při stizowáni organismn w§ech wlád 
zemských w Rakanska byloby welioe prospěšné, wziti 
sobě staroSitnaa Uherskau ústawu za příklad; řekibych 
za wzor, kdyby Kasem bylo newlaudilo se do ni dosti 
hojně wěci newhodnýcb, jicbž ani w UhHch obnowowati 
a chwálití, ani jinde nápodobiti neol radno. Takowé jsaa 
ku př. rozdíl z dáwna ěiněný mezi „natio" a „misera plebs 
contribnens" ; takové nynSjSi „diplomatické" panowáni 
jednoho plemene nad ostatními; takové poataweni palati- 
nowo w posledním věku, co mistokrále s mocí neodpo- 
wědnao; též chautky stoličnlch shromážděni některých, 
pohrávati si na suverénní republiky, a potahovati k sobe 
vlelikými spAsoby moc zákonodáman, náležejici jedi- 
nému sněmn zemskému; též jisté formali^ processftw, 
nehodící se do v6ku naSeho, i jiných vice řádůw neb 
zloitádflw, o kterýchž aspoň dá se řici, Že abnsns non 
tollit usam. Ale nehledě na takovéto vady, jichžto uva- 
rovati se napotom nebude nemožným ani nesnadným, jest 
jádro zemských institucí uherských samo w sobě tak 
zdravé a zdárné, žeby dle mého saudu zaslaužilo chována 
býti také v jiných zemích; jest vněm živý zárodek 
pravé autonomie zemské, bez niž svoboda občanská i poli- 
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tická nikde dlauho státi a trwati nemůže ; jest i zásada 
reformy a zdokonalitelnosti nekonečné , bez níž wfiecky 
lidské instituce hjnauti a zahjnauti musejí. Zejména insti- 
tuce ůřadůw a shromážděni stoličních nebo-li župnich, za- 
ložená na zásadě wolitelnosti, dokazuje se býti prawé 
palladium řádůw autonomických. Z toho také pochopiti 
a wyložiti se dá wSeobecná Uhrůw (netoliko Madarůw) 
láska ke swé constitutio avitica, i neobyčejná energie k je- 
jímu zachowáni a hájení; Uhrowi pod bureaukratii žiwu 
a blahu býti nelze; on w tom ohledu mezi wfiemi národy 
na Europské pewnině nejwíce se liší (abych nejinenowal 
domácích) ku př* od Francauzůw, kteří bez rady a po- 
moci auřednikůw a policie již tuSim ani státi ani hýbati 
se neumějí. I neni-liž žádaucnější a následowání hodnější 
pHklad oněchy nežli těchto? 

Užíwám pak přikladu toho hlawně k tomu cíli, abych 
objasnil a poněkud i usnadnil nejtěžší při prowozowání 
zásad federalistických otázku a úlohu: o područí a wnitř- 
ním ústroji wlád i sněmůw zemských. Státníkům o ni 
pracujícím daloby se wůbec položiti za prawidlo: čeho 
zemi Uherské, dle wašeho wlastniho citu asaudu, odepříti 
nelze, téhož dopřejte zemím ostatním také, a jakož jim ho- 
towi jste ponechati politíckau zpráwu zemskau, školstwí, 
saudnictwí atd. celé, tak čiňte nápodobně i zemím ostat- 
ním; tím docílíte také wýhody wellké w očích ne tak 
mých, jako jiných mnohých lidí, totiž co nejwíce možná 
stejné formy w ústrojí wšech zemí Rakauských. Ohrazuji 
se napřed proti zlowolným smíškům, kteří slowům mým 
podstrkowati budau smysl, jakobych, schwaluje starouher- 
ské instituce, radil zawesti snad i Corpus juris hungarici 
do zemí předlitawských : každý rozumný a prawotný 
čtenář uzná, že jakož Uhrům přeji a radím, aby zacho- 
wáwajíce zděděný politický status quo, pilni byli při něm 
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oprawy jež pokrok nowowěký žádá, tak i jiným wfiem 
národům přál bych, aby na základě nynějSích i badaucich 
swých potřeb sami sobě zprawowali jak wnitřnf zHzeni 
8wé politické, tak i Skolstwi a saadnictwí atd. (rozumí se 
wždy, že s panowníken společně.) 

Předwídám a nepochybuji, že proti náwrhu mému 
ozwau se z jistých kruhůw hlasy: |,nemáme-li se samými 
Uhry již nesnází dosti, či chcete, abychom si nadělali po- 
dobných jeStě wíce i we wSech zemích ?** Na to ale snadná 
i krátká jest odpowěd: „jeli to, co pro Uhry se nawrhuje, 
samo w sobě nesprawedliwé , fikodné a záhubné, nesmíte 
jeho ani Uhrům powolowati, ani komu jinému; je-li ale 
sprawedUwé a pro HSi nezáwadné, jakým práwem odepřete 
téhož národům jiným? či snad nechcete sprawedlnosti ?^^ 

Přiklad ode mne uwedený poslauží také ku poučení 
a k seznání, že wlády a sněmy zemské w Bakausku 
w&ecky, chtějí-lí užíwati těchže práw ústawních a tétéž 
miry autonomie, mají také spůsobny býti, aby tak jako 
země Uherská mohly každá we wSem postačiti sobě samy. 
Příliš malé země w&ak nejsau s to, aby we Skolstwi a 
saudnictwí stály samy o sobě ; musit se jich spolčiti wždy 
několik dohromady, aby opatíily sobě wfiecky druhy &kol, 
nejen ku př. universitu, ale i tak řečené 6koly odborowé 
čili předmětowé (Fachschulen) , také aby w nich wSecky 
potřebné instance politické i saudní nalézaly přirozený 
a přiměřený obor působnosti swé. Že náwrh federalist- 
ského zřízení zemí Rakauských, podaný ode nme r. 184S 
konstitučnímu wýboru sněmu Eroměřížského, wySel z porad 
jeho hezky zcentralisowaný » tomu dalo příčinu hlawně 
newhodné složení onoho wýboru, do něhož každá sebe 
menSí země wolila ze sebe práwě tak po Irech osobách, 
jako Čechy a Halič; malé země, majíce welikau we wý- 
boru přewahu, a chtějíce rownati se zemím welikým 
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ne tak počtem a kolikosti obětí, ježby přináSely celku 
státnímu, jako raději w;ýhodami, jichžby od něho požíwaly, 
též cítíce, že jim nelze užíwati s prospěchem takowé míry 
autonomie, jaká hodila i nawrhowala se pro země wětSí, 
lnuly, až na některé audy, wSecky k centralisaci, (zwláSté 
ana wětSina těchto pocházela z politické Školy francauské 
a Rotteko - Welkerowské). Jest tedy nutný požadawek 
federalistského zřízení, aby země Rakauské dělily se w ně- 
kolikero skupení, dle zásad a poměrůw historických, geo- 
grafických i ethnografických pospolu. Urěení takowýchto 
skupeni co do zemí někdy koruny České a zemí někdy 
Polských i Italských neměloby tuším welikých nesnázi: 
ale při zemích koruny Uherské wede se již dáwno žiwý 
spor o to, má- li zákonodárstwí sestiředěno býti wPefiti pro 
ně pro wSecky, aneb mají- li Sedmihrady a králowstwí tak 
řečené trojjediné twořití skupení zwláStnf; a mním, že i 
při zemích starorakauských (náležewSích r. 1526 domu 
Rakauskému dědičně), budau o to hádky, mají-li bytí jen 
jedním skapením neb několikerým , jelikož zejména kra- 
jiny Slowinské mohlyby si přáti spojení se we zwláStní 
králowstwí lUyrské zase. Já dle zásad federalistských 
nemohlbyeh nikoli schwalowati přflišnau centralisaci w PeSti, 
proti niž platílyby ty samé důwody, které wedau se protí 
centralisaci we Widni a proti dualismu wftbec. Otázky 
wSak tyto nedají se rozhodowati sluSně bez wyslySení 
6tran« Jisté jest, že i když obnoweni buď'U někdejSí ge- 
nerální sněmowé zemí koruny České, cechy a Morawa 
nepřestanau proto míwati také swé zwláStní sněmy České 
i Morawské, ježto země každá bude chtítí podržeti swé 
jmění pro sebe; a podobného něco stane se w jiných sku- 
peních bezpochyby také. Potřebí tedy bude, aby země 
umluwily se a určily do podrobnosti, co budau míti spo- 
lečného a co zwláStního každá pro sebe. Hlawní ale wěc 



jest, že každé takowé skupení má míti swého wl&Bttiihc 
kancléře Debo-li ministra při ÚBtřednf wládě řipské, ie Eá- 
koDodárstiri týkajici se wnitřnl zpráwy, wyafiowáni, práwa 
wedeni atd. wyHzowati se bude nejen rychleji, ale 1 p!H- 
rozenSji a pHměřenSji rozličným potitebám národftw, nežli 
posawad se dalo , a koneSně že nestane se Žádné národ- 
nosti křiwda, jelikož každý národ bude pHrozeně moci 
áiSastniti se weřejného Žiwota parlamentamfho. 

Uhři oswědiSujf se, že jim při otázce o zřizení Btátu 
Rakanskébo nutno jest držeti se předewSím hÍBtorícké 
půdy awé a zásady o kontinuitS práwa: neb kdyby jednau 
opastili ji, mobloby se jim prý wésti jako někdy Antaecnví 
od zemS odlanííenéma, Žeby jako w powětřl koneiSnS po- 
liticky adngeni a umořeni byli: a bohužel, že ohledem 
na pokusy z Widné často fiinéné nelze jim w tom dáti 
owSem za klHwdu. Ale sluSi luSfm poznamenati také, 
že oni, wynntiwle r. 1848 na wládě koncesse neshodné 
B jednotau a moci HSe, a pokroSiwSe we sporu odtud 
powstalém až k auplné a naprosté negaci jejf (w Debre- 
cfně), poSali sami prwnf opan&těti historickau pftdn a m- 
Siti kontinuitu práwa. Já, stoje na základě práwa pří- 
rody, zapírám a zawrhují tak dobře, jako kdokoli na 
swětě, powěstňau „VerwirknngBtheoríe" : ale smlanwy meň- 
národní téměř w6ecky a weliký poíSet i smlaw Btáto- 
práwnich stáwají se wesměs jakýmsi kompromissem mezi 
práwem přirody a tak řeěeným práwem silnéjSibo (jns 
fortíoriB), kteréž wlastně jest práwem (6i raději bezpráwím) 
násilí; i nespaťhiji w tom dilUlednosli anplné, když kdo, 
dowoláwaje se takowých smluw, chce w nich držeti na 
zřeteli wždy jen práwo přírody, a nikoli také drnhau 
jejich konstitutivnan Kástko. — A wSak nechaje chaolo 
stiwé té dwahy, dowolim si položiti dilemma: UhH, a ze- 
jména Maď^, chtěji buďto jen swobodě, aneb také pano- 
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wání. Chtéji-li jen swobodě , mají owfiem práwo , žádati 
také garantie její; chtíč po panowáni ale uwedlby sase 
jas fortiorís na jewišté; jehožto diskusse, jak známo, neko- 
nají se pérem. Žebj ale s druhé strany ůstawa uherská 
nabyla tím mocné garantie nowé, kdyby tak říkaje opa- 
kowala se w Cechách, w Haliči a jinde, čili kdyby tu insti- 
tuce ustálily se dle analogie její, o tom bohdá oni sami 
pochybowati nebudau. 

Namítají také Uhři, že sněmu jejich od jakžiwa nále- 
želo práwo, powolowati daně a rekruty ; a poněwadž w něm 
leží jedna z předních garantií swobodné ústa?^, protož 
odnímati jim to práwo že byloby asi tolik, jako připrawo- 
wati je o konstituci wůbec. A wšak zásady federalistické 
nikoli nechtějí bráti jim takowého práwa: jen jeho prowo- 
zowání chtějí aby bylo whodnější a přiměřenější k wěci. 
Branná moc we wšech končinách říše není a nemůže býti 
nežli jedna i tatáž; od nepřátel zahraničních nemohlaby 
ani jedna wesníce, ležící kdekoli uwnitř hranic naSich, 
násilím přepadena i poškozena býti, aby celek říSe nebyl 
tím uražen a k odporu wyzwán; a jistě nebudau brániti 
ku př. koruny Uherské jen Uhři, české jen Cechowé sami, 
kdyby cizozemci hnali se na ně útokem. W interessu 
wšech nemůže powoliti se nikomu, aby třebas jen dle roz- 
maru a libowůle wytrhowal se z powinnosti, která naléhá 
na wSecky stejně, aneb aby w ní swéwolně nadlehčowal 
sobě sám. Protož potřebí jest newyhnutelné , aby obrana 
říše býwala předmětem usnesení a rozhodnutí w&ech spo- 
lečného, i aby toto míwalo moc pro wšecky dokonale za- 
wazujíci; samo ponětí swobodné ůstawy požaduje a nese 
w sobě smysl takowý. Zapomíná se , že i země koruny 
Geské měly před rokem 1848 ůstawné práwo, powolowati 
daně a budget wojenský každoročně, ačkoli spokojujíce se 
c. k. reservy, že powolnost jejich neměla práwům jejich 
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býti na ujmu, jen pořídku ho užíwaly; nyni pak přináSejí 
to swé práwo w obět jednotě a moci celku říšského, uzná- 
wajice newyhnutelnau jeho potřebu. Nápodobně měliby 
také Ubři zachowati se. Wšak federalismus nezauži alebrž 
]eStě i rozSiři swobody jejich. Wědiť oni dobře, jak cha- 
trný wliw miwal za starodáwna sněm jejich ku př. na po- 
litiku zahraniénau, na celní záležitosti atp., o kterýchž prwé 
rozhodo wal u nich wětším dílem jen král sám, nyní pak 
we společném sněmu říšském rozhodowati mají oni spůso- 
bem konstituěním spolu s jinými, w poměru welikosti a moci 
králowstwí swého. 

Země Ghorwatská má za naší doby tu zwláštnost do 
sebe, že se w ni agituje rozdílně pro wSecky tří politické 
saustawy w Rakausku: pro centralisaci , pro dualismus i 
pro federalismus. Duch centralistický wane tu z Widně 
skrze ůřednictwo wyšší, dualistický z Pešti skrze některé 
přední šlechtice, a oba pospolu snaží se udusiti ducha fe- 
deralistického , jenž rodí se z přirozených poměrůw půdy 
domácí. We smyslu jistých politikářůw, měřících stupeň 
politické zralosti národůw dle poetu stran brojících u nich 
proti sobě wespolek, bylby skutek ten pro Chorwaty zwláSt- 
ním nadělením božím , kteréhož alespoň já jim wěrně ne- 
přeji. Nelze tajiti se, že w Chorwatech padá při tom do 
wáhy jistý moment, působící méně zjewně nežli mocně, co 
weličina w každém ohledu irrationalní, s níž každé počí- 
tání býwá nesnadné. Jest to newóle stíží utlumená, že za 
oběti nesmírné , přinesené někdy we prospěch jednoty a 
celku říše, připrawuje se jim náhrada netoliko tatáž, jako 
těm, proti nimž je byli přinesli, ale poněkud i chudší; 
nebo netoliko trojjediné králowstwí nestáwá se prawdau a 
wojenská hranice necivilisuje se, ale také, kdežto nikde 
není nedostatku organůw, mluwicich we smyslu centra- 
listickém i dualistickém, odpírá se jim stále powolení k žur- 
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nalu federalistickému w 2emi a řeSi jejich a t d« GoŽby 
bylo diw, kdyby wá6ně tím roznícené zabíhaly tytýž do 
scestností, a kdyby někteří we swé rozhořSenosti hleděli 
spolčiti se s stranau, kteráž, jak prawí, jejich nadějí aspoň 
jeStě nesklamala? Tím citem wSak a spolu bezpečím, kte- 
réhož národnost jejich přítomně (a mohloby se říci , pro- 
zatímně) požiwá, wlastenci chorwatští neměliby se dáti 
swésti s cesty , která jediná wede , ne sice ku panowání, 
ani ke služebnosti, ale k rownému wSech práwu. Darmo 
byloby zapírati, že každé podělowání se, buďto s Wídni 
nebo 8 PeStí, o zákonodárstwí we wěcech nenáležitých 
nutně k jednotě a celku říše, wydařiti se musí konečně jen 
k ujmě jejich jazyku a národností; a lépe-li opatří sněm 
PeSťanský neboli Wídeňský ku př. Skolstwí jejich, nežli 
sněm domácí? 

Že společný sněm ten říšský, pokud zakládati se bude 
na diplomu říjnowém a na zásadách federalistických, musí 
obdržeti složení a spůsoby welmi rozdílné od nynější říšské* 
rady širší i užší, rozumí se tuším samo sebau; budef to 
nic wíce a nic méně, nežli deputace od sněmůw zemských | 
posílaná wždy a prawidelně ad hoc, tj, k wy řízo wání spo- 
lečných záležitostí říše. Nemním, žeby k tomu hodil se sy- 
stem dwaukomorní. Naproti tomu ale mohliby federalističtí 
sněmowé zemští, opět dle příkladu sněmu uherského, sklá- 
dati se prawidelně z dwojí komory, jedné wyšší nebo-li ze 
senátu, druhé nižší čili z komory poslancůw. Nedbám já 
na křiky, kteréž myšlenka tato zbudí w řadách našich pri- 
vilegowaných liberálňw: já předewším si žádám instituce 
netoliko swobodné, ale i stálé a trwalé, a teprw když tito 
páni mně dokáží z historie, že jednokomomí ůstawa swo- 
bodná kterákoli a kdekoli dočkala se žiwota jen aspoň čtwrt- 
stoletého, wyznám, že dopustil sem Se politického kacířstwí. 
Owšem že dělení malých sněmíkůw, ku př. Opawského neb 



Salcborského , Teretskébo atd. we dw6 komory byloby a£ 
témě!- BméSné; a neménS newhodné byloby ono, kdyby enS- 
mowé zetnStí wftbec neměli jiné kompetence, nežli jim při- 
lítala ku př. někdy ústawa 4 břesna 1849: ale tak auzké 
opráwněoi jejich neplyne aepoíl ani z diploma Hjaowébo, 
ani ze zásad federalistických. Wfiak Siríf té wéci rozjimáni 
zawedloby mne daleko za meze nynéjllbo úkolu, a já již 
pospíchám ku konci. 

Nebudu opakowati, co jií přednesl sem o nebezpefif, 
které pochází wždy z rozdělení kompetence o těch samých 
záležitostech mezi dwa sbory zákonodárné. Sněmowé zemití 
nebudau míti jednati o centrálních záležitostech f&e, neili 
pokud jim nastane powinnoat, napomáhati ku prowedeni 
nálezůw sněmu HSského, & usp&sobowati dle nich zákono- 
dárstwí Bwé domácí; zase pak sněmowé řilStl nemají se 
wkládati moci swau do záležitostí , kteréž diplom rijnowý 
pHkazuje sněmům zemským. Jen co se týče financí, ty 
jakožto nerras remm musejí se owlem děliti mezí sněmy 
obojí kategorie, a to co možná nejurčitěji. W tom oUedu 
zdá se býti nejvhodnější apflaob ten, aby dané a dáwky 
nepřímé wSecky přikázány byly do podniěi wlády říSské, 
dané pak a berné přímé pod wlády zemské; rozumí se 
pak, že pokudby nestačily příjmy ři^ké, muselyby kassy 
zemské přispíwati k nim dle quoty, kteráby mezi zeměmi, 
w poměru B jejich přirozenau silau a možností, společným 
ustanowowáním pokaždé jednau na delM řadu tet, napřed 
wyměřena byla. Jen ažby prowedena i ustálena byla sau- 
stana federalistická, mohloby nebýti jt na 6kodu a napo- 
máhati poněkud k jednotě w zákonodárstwi o wěcech zem- 
ských, kdyby dle § 3. diplomu říJQOwého připrawowány a 
sněmftm jedaotliwým, a wSak bez nuceni, předkládány byly 
stejné předlohy zákonftw, ježby pak každý sněm dle potřeb 
domácích modifikowati mohl Mním, iíeby mohla činiti se 
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takowá koncesse saustawě centraUstické zwláfité we wěoech 
tj^kajicicb se tak řečených práw základních (Qrundrechte) 
a saudnictwf. 

Jalowá jest w očích mých námitka, činSná federa- 
lismu z té pHčiny, že prý množí těžiště Hše. Moderní 
historie Francie a Paříže učí dostatečně, jak nebezpečné 
býwá jediné těžiště netoliko pro dynastie , ale i pro swo- 
body národůw; a také že tělesa o dwau těžištích nemi- 
wají tak pewné postawy, jako o třech neb čtyřech a wíce, 
netřeba poznáwati teprw z fysiky , každý to zná ze 
wšední zkušenosti. Aspoň ústrojím federalistickým hý- 
bati aneb je dokonce wywracowati nebude tak snadno, 
jako jinými. 

Hlawní ale zásluha i známka federalismu jest ta, že 
jen on sám jediný mocen a spůsoben jest uwesti u pás 
w auplnau platnost zásadu rowného wšem práwa , kteráž 
jakož jest nejušlechtilejším owocem oswěty nowowěké a 
křesťanské pospolu, tak i wítězně klesti sobě dráhu do bu- 
daucnosti u wšech národůw wzdělaného swěta. O tom i o 
jiných momentech wíce wyslowím se ještě w budaucím 
článku posledním. 



vm. *) 

Státnicí, usilujici zbudowati ůstawu řiSe Rakauské na 
základech centralistických a dualistíckých, pokaufieji se o 
dilo protiwořečici samo sobě, spočiwajici na základech wy- 
wracujicich se nawzájem a odporných jak práwu tak i pří- 
rodě; stawi tedy budowu nadlauho ani fysicky ani mrawně 
uemožnau. Zásadau konstitutionalismu býwaji národowé 
wSude powoláni, projewiti wůli swau při zákonodárstwi a 
zjednati ji platnost: to ale centralismus a dualismus obme- 
zuje pauze na práwa občanská i politická, a zapírá libo- 
wolně ohledem na práwo národnosti. Slowané a Rumuni 
máji tedy podříditi a poddati se Němcům a Maďarfim; co 
občané máji sice k zákonům přidáwati wůli swau , ale co 
národowé nemají míti wůle swobodné. Sná§i-li se to se zá- 
kladní mySlenkau a prawdau konstitutionalismu? Je-lijeStě 
swoboden ten, komu se říká: „máš být swoboden, ale ne 
jak ty chce§, nýbrž jak já tobě předepíši?" A kdo pak 
opráwňuje Němce i Maďary ku předpise wáni takowému? 
kdo, jsa swobodeni powinen bude uznáwati cizí nadpráwi ? 
Budau-li Němci a Maďaři wyměřowati Slowanům miru práwa 
co do národností jejich, jak pak bude moci w Rakausku 
jeStě řeč býti o rownopráwností národůw a rowné ke wSem 
sprawedliwosti? 

Powážime-li, kterak zásada rownopráwnosti jazykowé 
a národní prowedena byla nedáwno na sněmu Sedmihrad- 
ském a potwrzena s hůry , musíme uznati , že již aspoň 



*) Článek Vin tištén w „Národa*' č. 132 doe 16 m^'e 1865. 
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sedmihradští Rumuni nezdají se míti pHSiny ke stížnostem. 
Ale proS nSco podobného nestalo se již dáwno také w ji- 
ných zemích, zwláStě Slowanských? či má býti skutečně 
prawdau, co roku 1861 slySel sem z úst muže ?^60ce 
postaweného we Wídni a powažowal owSem jen za žert, 
že w Rakausku wSem národům powolí a wyhowí se spífie, 
nežli Slowanům, a konečně i wfiem Slowanům spíSe, nežli 
Čechům? 

A w§ak w lůně welikého a spekulativného národu 
Německého nacházejí se wždj fdosofowé zwláštnici, kteříž, 
jakož dowedau každý rozum i nerozum uwesti w methodu 
a systém, tak umějí také dokázati a priori, že zásada row- 
nopráwnosti národní jest sama w sobě holým nesmyslem. 
Jeden společný půwod weSkerého člowěčenstwa jest prý, 
jako Adam i Eva, pauhau bájí; příroda, jakož ani dwau 
lupenůw nerodíwá dokonale stejných, tak ani národůw 
nepodělila dary swými stejně , a kterému propůjčila jaké 
přednosti, ten že má i práwo, uwesti je w platnost. Němci 
tedy, jsauce plémě od přírody nadanější, silnějSí a ušlech- 
tilejší nežli Siowané, že také nemají nikterak s těmito 
na roweň staweni býti. A řeči takowé rozléhají se již 
netoliko we knihách a časopisech, ale i w krčmách ně- 
meckých. 

Když tedy Němci jsau tak od přírody wždy nadanějSí, 
silnější a ušlechtilejší než my Cechowé, ptám se, kam pak 
poděla se ta nátura jejich někdy ku př. we wálkách 
husitských? dokázali-li se tehdáž býti Němci? Po mnoho- 
letých bojích krwawých, we kterýchž přewaha počtu a moci 
materiální na straně jejich býwala wždy nesmírná i po- 
rážky předce ustawičné a téměř zázračné, následowaly zjewy 
bezpříkladné w celém dějinstwu swěta, že německá wojska 
ohromná, wyprawowaná pomocí půl Europy a wedená od 
wůdcůw předních wěku swého, dáwala se posléze na autěk 
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tB samého atraohn, dtíwe nežli jeBté přiSlo k bitwě roz- 
hodné, s že kone^Dé weliký sbor celého křeetanetvra 
# Basileji omlauwal Bwé mirné b Cechy wyjednžwáni tím, 
poněwadž prý oni, inBcnitabili divino jndicio, nemohli pře- 
moženi býti nežli sami od sebe (u Lipan). WěHm , že 
Kémcflm dneSnim zmínka o tom není hrubS wděk a že 
neradi na to ae pamataji: ale my dowoUme si předce, 
pfípomenauti jim to i sobe také, kdykoli oni neslufině vy- 
pínati se a nás orážliwé za plémě podleji^ wydáwati badaa, 
nežli jsau sami. Wlak my neprawime, žehy Cechowó i 
w době husitské byli býwali národem od přírody nadaněj- 
ším, BilnějSím a allechtilejiím; dle mého přeswědSeni ale 
byl owBem welkeren dnchowni žiwot tebdáž mezi Cechy 
wesměs probozenějM, jarejSi a rozliřenějSi nežli poměrné 
mezi JNěmd, — díky za to hlawné wzdělawaci někdy pééi 
otce wlastí Karla IV, — a protoS i vítězili a předčili 
duchem, poknd sami neopatrným a nemaudrým se cho- 
wánfm nezadali přednosti swé. Já také nezapírám, že ea 
naSeho wěku národ Kěmecký auhrnkem a wesměs stoji 
na wyšfifm stnpni vzdělanosti a duchovni Sinnosti, nežli 
my Cechové neb jiní Slované; vždyt ode dwau století 
nejen zahraDÍČni Němci pokraěovatí mohli ve svém vzdě- 
lávání se bez překážky a utěgeně, ale i v zemi naSi, cokoli 
ěinilo se s hftry pro pokrok duchovní (aS toho nebývalo 
mnoho), dalo se až do roku 1848 wBecko výhradně jen 
ve prospěch živlu německého, kterémuž i my bezděky hověti 
smemusili; a dosáhlí-Ii sme předce nynějlf aspoň poměrné 
pokročilosti Bvé w ohledu národním z vfile a pomoci 
svých Baused&w, ěili protí ní, toho vykládati netíteba. 
Kdyby na tomto místě SirS! o té wěci řeč býti mohla, ne- 
odpíralbyeh seznati, že i w mravních povahách a váSněch 
rozličných národůw vycházejí za naSi doby na jevo jisté 
rozličnosti a nerovnosti stálé, a nebude v tom bohdá nic 
15 
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odporného ani orážliwého, když řeknu , že summy neb 
facit národních ctnosti a nectností mohau na wice stranách 
bj^ti stejné, třebas koefiTicienti byli rozdílní: ale zapírám 
a zapírati budu wždy určité i rozhodně, žeby který národ 
měl od pána boha neboli od přírody, a ne pauze od dlauho- 
wěké tradice swé a od wychowání, do sebe hodnotu wyi&í, 
Wždyť národowé neexistují teprw ode dwau neb tři tisí- 
ciletí , co tradici jejich poněkud sledowati lze; a Němci, 
kteří tak rádi stawi se za protivu Slowanůw, neměliby tak 
rychle zapomínati na slowa předního skaumatele národ- 
nosti swé Jakuba Grimma, jenž wy hlásil to za hlawní re* 
sultat weSkerých swých studií, že weškero plémě německé 
nemá w celé genealogii lidského pokolení nikde příbuz- 
ného bližšího aneb rowně tak blízkého, jakojsau Slowané. 
Rara concordia fratrum. 

Wšak přihlédneme-li k wěci blíže, nebude nám lze 
ubrániti se podezření, že Němci, kteří hluky dělají o 
přirozené swé nad námi wýtečnosti, chtějí jen ohluBiti 
swědomí swé, sami o ni nejsauce dosti přeswěděeni: neb 
jináěe nebylo by pochopitelné , pročby se tolik zdrá- 
hali, pustiti se s námi w běh o záwod w odění rowném, 
kdyby jisti byli swau předností a swým wítězstwím. Ale 
práwě proto, aby při záwodu takowém dala se sprawedliwosti 
my žádáme a můžeme žádati práwem, aby již jednau 
konec stal se křiwdě odwěké, a nerownost ne přirozená| 
nýbrž jen faktická, aby nepodněcowala se wždy jefitě 
wice. M&žeme a musíme žádati, aby stát penězi těmi, 
které od nás dostáwá w rowné míře jako od Němcůw, ne- 
podporowal w zemi naSí wýhradně jen německých auřadůw 
a škol wySších; musíme žádati, kdykoli udáwá se potřeba 
zřízení učitelských stolic českých na universitě Pražské, 
aneb když nabídne se který docent ku přednáškám, wedle 
staroněmeckého, také o staročeském práwě, wedle Eike von 
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Repgow také o Ondřeji z Dube neb Viktorinowi sse Wfiehrd, 
aby z WidnS neodpoyddalo se nám wždy jen zprosta i 
pauze negativně atd. 

Namítán byl také s nSmecké strany kdesi (na důkaz, 
jak prý newhodná jest má theorie o rownopráwnosti ná* 
rodní) nejapný néjaký příklad rodiny průmyslníkowy, jenž 
prý nepodělnje wSech swých domácích, žen i dětí, ani 
funkcemi ani wýtěžkem swého záwodu stejně, ale jen dle 
schopnosti a 2ásluh. Zdaliž pak žiwot národůw jest nějaký 
kSeft nebo úřad, k jehožto zdárnému wedení býwá jen 
osobni spůsobilosti a zběhlosti potřebí? čili práwo člowěka 
ke wzděláwání se, ku požíwání práw občanských atd. 
podmíněno jest teprw Hbowolným úsudkem čímkoli? 

Jefitě zpozdilejší jest pretense Maďarůw ku panowání 
w zemi swé, poněwadž oni prý byli před tisíci lety její 
podmanitelé. Zdali práwa, jestli kterého nabyli mečem, 
nepozbyli dáwno mečem zase, poraženi bywfie od té doby 
nastokrát? zdali sami swau mocí wy manili se někdy ze 
jha tureckého? zdali skončili poslední swůj národní boj 
u VilágoSe co witězowé? Ale jakož sem již řekl, diskusse 
o práwo z násilí nekonáwaji se pérem; protož ušetřím si o 
tom dalších slow. 

Konečně za důwod proti prowedení národní rowno- 
práwnosti uwodi se newyhnutelná prý potřeba, aby Rakausko 
newzdalo se spolku a opory řiše Německé, kterauž prý 
stojí a bez kteréžby přestalo nejen býti welmocí (Gross - 
macht), nýbrž snad i existowati .(wiz Presse 20 Apr. 
1865). Wěru diwnějSího komplimentu nemohlo se dostati 
welmoci Rakauské, nežli když se dí, že podmínky její 
existence nalézají se ne w ní samé, ale kromě ni! a tak 
mluwí přední organ weřejného mínění w samém srdci 
Rakauska, we Wídni! Jábych řeč takowau spíše powa- 
žowal byl za urážku welebnosti říše; aniž si ji wyložiti 

15* 
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umím Jinaký nežli že těm , kdo tak smýfilejí a mluwí, sá- 
leži na panowáni národnosti německé mnohem wíce, nežli 
na trwáni welmoci Rakauské, Nám Slowanům aspoň na pa^* 
nowáni w Némcich nebo w Itálii naprosto nic nezáleží, a 
myslímei když jen Rakansko institucemi maudrými a spra- 
wedliwými získá sobě a pojistí spokojenost wšecb sw^ch 
národůw, a když přičiní se, abychom wSickni na jméno 
Rakauské mohli práwem hrdi býti, že pak nebude míti 
příčiny, obáwati se jakékoli jiné mocnosti na swětě. Komu 
ale spojení zemí a národůw Rakauských s řifií Německau 
wydařilo se od jakžiwa wíce ku prospěchu, nám-li či oné 
řiSi, o tom historie dáwá swědectwí dostatečné a wýmluwné. 
JeMě za naU doby widí to každé dítě, jak mnohé mate- 
riální oběti přináfieti nám jest tomu politickému spojení 
se státy Německými, kdežto wýhody z poměru toho pro 
nás wyplýwající zůstáwají s wětšiho dílu diplomatickým 
tajemstwim. A koneíné má-li národní cit pangermanský 
míti opráwnění tak neobmezené a swaté, jakým práwem 
obmezowati a zatracowati bude cit panslavistický neb 
panitalský? smějí-li Němci, i přes státní smlauwy, při- 
mileti a tuliti se ku kmenowcňm swým zahraničným, 
kterak bude moci Slowanům a Italům to samé pokládati 
se za zločin? Maďaři owšem zůstanau wždy newinni, 
nemajíce příčiny, roztaužiti se po příbuzných swých pod- 
uralských. 

W nowějU době Němci a Maďaři wzali sobě již za 
obyčej, nazýwati „panslavisty** aneb -^ jakož w Utóich 
8 befárskau elegancí se prawíwá — „panslávy**, wesměs 
wSecky uwědomělé Slowany, kteří nechtějí zapírati národ- 
nosti swé. I owfiem, bude- li panslavismem každý národní 
cit, každá přirozená snaha slowanská; bude-li panslaviBtau 
nebo panslávem každý Slowan, který nedá se wéstí ku 
poněmčení neb pomaďaření: pak budeme počítati pansla- 



229 

visty na milliony, a Rakauko celé stane se zaslibenau zemí 
panslavismu, — ale panslavismu, jakowého ani my sami 
si nepřejeme. 

Pozorujeme pohřichu, kterak sa dnůw posledních ná- 
rodní egoismus kmenůw panujících před i za Litawau ob- 
jewuje se čím dále tím nazeji a bezohledněji ; čteme o 
umlauwání se politikářů w německých i maďarských a o 
podělowání se o zpriwu říše na spůsob, jakoby Slowanstwa 
w Rakausku ani nebylo ; doslýcháme již s obau stran řeči 
radostné zástupůw hotowých hrnauti se do domnělého ráje 
dualistického : a naděje nafie, jakkoli opráwněné, w roz- 
umný a stálý odpor wlády proti směrům takowým, mohlyby 
(čehož bůh nedej !) konečně zůstati předce skutkem neo- 
sprawedlněny. W takowém případě nezbude nám říci nežli 
jedno a poslední slowo: když proweden bude opak idey 
moderního státu Rakáuského, a když říSe ta různorodá i 
jediná swého spůsobu na swětě přiřkne, ne stejnau wfiem 
sprawedliwost, ale nadwládu a moc jedněm nad druhými; 
když Slowané skutkem prohlášeni budau za plémě podří- 
zené a, jakož již řečeno, za materiál wlády pro jiné dwa 
národy: tu wejde také příroda we swé práwo, a odpor 
její newyhnutelný promění domácí pokoj w nepokoj, obrátí 
naději w zaufalstwí, a zbudí konečně třenice a zápasy, 
jichžto směru, objemu ani konce předwídati nelze. Den 
prowolání dualismu stane se, nutností přírody neodolatelnau, 
spolu také den narození panslavismu we formě jeho nej- 
méně žádaucí, a kmotři jemu budau rodičowé onoho. Co 
následowati bude, domyslí se každý čtenář sám. My Slo- 
wané budeme tomu hleděti s upřimnau bolestí wstříc, 
ale bez bázně. Byli sme před Rakausk^m , budeme i 
po něm! — 

Jakékoli moře myšlének kolotá mi ještě hlawau i srd- 
cem, cítim předce, že po takowém slowu nemohu mluwiti 
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dále. Wšak napowěděl sem toho již dosti, aby každý, 
kdokoli jen chce , porozuměti mohl auplné smyslu mému. 
Aniž já chopil sem se slowa od počátku w té naději, žeby 
řeč má získati si měla nějaký wliw na skutečný běh událostí. 
Nikoli. Nedostatečnosti sil swých k tomu jsem já sobě od 
dáwna powědom, a znám také dobře všecky ty mocné 
předsudky a wá§ně, které slowům mým, af byla jakákoli, 
stawí se na odpor. Ale hleděl sem wykonati aspoň dle 
možnosti powinnost swau, abych někdy nemusel se báti 
wýčitek swědomí , že sem mlčel a nemluwil , pokud jefitě 
nebylo pozdě, a že sem newarowal a newystřihal před ne- 
bezpečím, kteréhož předwidati tuším ne každému dáno w té 
míře a s tau určitostí, jako mně. Proto také bylbych si po- 
kládal za nestatečnost každé ostýchání a štitěni se, wy- 
řknauti poslední slowo. 

O publicistické a žurnalistické šrůtky, kteréž slowa 
má již zbudila nebo ještě zbudí , malá jest mi péče. Po- 
wěstné někdy slowo ministra kardinála Bichelieu: „Don- 
nez-moi deux lignes ď un homme, et je vous le ferai 
pendre^ (dejte mi jen dwa řádky od někoho, a já wám ho 
pHwedu na šibenici) nemá sice za naší doby wíce plat- 
nosti doslowné: ale býwá-Ii wždy a wšude snadno stawiti 
slowa proti slowům, může ono poučiti nás, kterak bystrým a 
chytrým wykladačům i podnes není nemožné, wyčenicbati 
a stopowati křiwé úmysly také tam, kde jiné rozumné 
oko jich newidí« Já w umění takowém nikomu překážeti 
nebudu, a také nikomu neodpowím, lečbych seznal, že swau 
winau, nedopatřením aneb nedopowězením, dal sem příčina 
ke skutečnému a wážnému nedorozumění. Ostatní wšecko 
poručeno budiž pánu bohu! -* 
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Přidawky k prwDÍmu dílu Radhošta. 
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Prwní náwrh o Slovmiku nuuéném (z r. 1829). 

(NetiětěDý posawad.) 

UstanowiwSe na myslí , připrawití krajanům swým 
slowník encyklopedický, musíme rozwážlti bedliwě spů^ob 
předsewzetí swého dříwe, nežli se do něho zawedcme. 
Hlawní články rozjímáni toho jsau ty dwě otázky : co máme 
psáti? a jak máme psáti? 

Abychom mohli na otázky tyto s nějakým dňwodem 
odpowědíti, potřebí nám předewSím poznati a žiwě pronik- 
nauti do idey průwodní díla naieho. Jednotná bytnost 
každého díla lidského záleží w idei, která mu znik dala 
i w něm uskutečněna jest. Této pak idey odjinud čerpati 
nemůžeme , nežli ze zřetelného poznáni a uwážení wSech 
aučelůw swých. 

Aučel encyklopedie české může wesměs jen dwojf 
býti: aneb předmětný, anebo podmétný. Předmětný jest 
takowý^ který bez ohledu na lidi a na okolnosti, jen nau- 
kau samau a jejím obsahem se řídí; a podmětný pak, 
který bére ohled na potřeby osob, totiž čtenářůw nafiich. 

Prwní aučel nese to w sobě, aby wSecky nauky w ce- 
lém oboru swém, a sice podlé nejnowějSího stawu wědo- 
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moslí lidských, obsaženy a předneSeny byly. WSe oo lidé 
wědi a oč se starají na celém swětě, muselo by za tím 
aučelem stejnau měrau Setřeno a stejnan pilností wyjeweno 
býti. Jinače zajisté dokonalá encyklopedie w ohledá tomto 
nemožná jest. 

Že my aučela tohoto přísně SetiKti nemůžeme, samo 
sebau wůčí se stawí. EaŽdý to uznati musí, že weSkeren 
obor známostí lidských do spisu as pěti- neb Šestidílného 
wtísniti se nedá. Abychom pak strojili spis obfiírnějSí, bráni 
nám ohled sluSný nejen na dostatečnost naši, ale i na 
náklady ku kterému by čten^nafii postačiti mohli. Násle* 
downě potřebí jest nám ukládati sobě aučely podmětné, a 
z neobmezeného pole wSech nauk jen to sbírati, čeho nyní 
w národu swém nejpotřebnější jsme. 

Národ, pro který pracujeme, jest národ Cesko-slowan- 
ský, po Čechách, Morawě a Uhřich rozlehlý, w jedné sice 
Hfii, ale pod rozdilnau krajin zpráwau žijící, a co do wy- 
znání cirkewního aspoň na dwé rozdělený. Wzdělanost 
jeho dokročila již wůbec stupně znamenitého : ale spůso- 
bena jest jazyky cizími, němčinau w Cechách a w Morawě, 
latinau w Uhřich. I jest nám tedy přičiniti se, abychom 
jemu zjednali přístup wolný k naukám a ke wzdělanosti 
w řeči mateřské, tak aby o wšem, co jemu wěděti hod- 
ného a důležitého jest, česky mysliti, mluwiti a psáti se 
naučil, aniž pak budaucně^ wzdělanost wěku nynějSiho 
sobě osobití chtěje, odnárodniti se a k cizincům o pomoc 
wolati musel. Následowně zřetel náS na dwojí potí^ebu 
obrácen bude: wěcí totiž á řeči. 

Potřeba wěcí wztahuje se na wfiecky nauky wůbec. 
Nebof ačkoli obor jejich již tak rozšířen jest, že jich 
wšech nikomu obsáhnauti nelze a nepotřebí , předce za 
příčinau příbuznosti, která je mezi sebau wíže^ potřebí 
jest každému, kdo po prawé wzdělanosti dychti, aby znal. 




Mpoň sákUdj a hlawnf ptawáy wefikerého wédeotwa. Ano 
i w obecném iiwoté, kdežto zmnoiené knihy, nowiny a 
Časopisy, ano i statni spráwy a naiHzeni, p&Bobl tak hojaý 
a Žiwý obéh ponětí a známoBtí různorodých, jest eklad a 
wýklad jejich auplný, a k nalezeni i ke sroBoméní poho- 
dlný, krajasflnt naSim welice potřebný, 

Owfiem pak, když matetčinu swan wědecky wzdélati 
a k nankám trubec apůsobnau nčinití máme, potřebí nám 
dotknaati se wSeuh nauk bes rozdílu. Wlíecky známosti lidské 
rozwrženyjsaa wjednotliwá ponSti; wBeoka ponětí wjnáBejí 
a wyrážejí se toltkerýmiž arčitými slowy. Obor mluwy a 
obor wSdomostf lidských jsauetejnS akoněeny; co myslíme, 
to slowy pronášíme, a rozum lidský jest wfiudy pospola 
ploditelem nejen mySlének, ale i slow, do kterýchs je odíwá. 
Že zákon tento přirosený n nás se nesplni], ano w skutku 
wéttí sloff a wýrasflw nežli poDětf a snámosU poťteba 
v národa swém cítíme , toho wina jest n&6e cizí a nepři- 
rodné ode mnoha století wyohowáwanl. Nyní, což od 
wěkflw zanedbáno, najednán opatřiti, a národy SfastnSjBIi 
kteří přirozenao cestau wedeni jsauce, nás daleko před- 
běhli, jedním tak říkaje skokem stihnauti asilnjice, plo- 
díme již od několika tet na pospěch slowa i wýrazy n 
wětSt nežli přirozené aurodností. I jsauce opniitěni ode 
wBi porady a pomoci wyBSi, jeBtliže w béba takowém Sasto 
klesáme a blaudfme, což v tom diwnébo aneb nelásky a 
káraní bodného? AwSak jak weliká fikoda z poklések a 
bludůff takowých na řeč a na literaturu nafii wyplýwá, 
zkuSenost až příliK patrná i trpká nás něi. Spisowatelé 
por&zDU pracDJice jedni od druhých se dělí a straní ; co 
jeden stawl, druhý boří a třetí zawrbnjej a národ — quem 
penes arbitrium est et jus — ' aneb pomaten, anebo roz- 
mrzelý jsa nowotami a zmatky těmi, wice jich se a litera- 
tury wesměs odcíznje, neSliby showlwal a pomáhal snika 
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jejlinti. JiStS Sas Bwrchowaný, abychom wSem tSm zmatkftm 
mezi sebau nSinili konec. Spolefinan poradan a swcmým 
nstanowením wyměřmeŽ tedy aspoň powrchnS i krátce 
wfiecka pole nauk a wěd lidských ^ dokonejmeS wfidecké 
wzděláni mateřčiny swé w tomto encyklopedickém dile 
aspoň tak, aby nápotom český spisowatel každý, co do 
naučné terminologie, na něm se zakládati a národ k anpl- 
nému dorozuměni nowých i starých slow wědeckých a řeči 
swé naweden býti mohl. 

Po pilném wyšetření potřeb na&ich a aučelůW| kteH 
potřebám přiměřeni býti mají , snadnější jest již odpowěd 
ňa hlawni otázky, „co a jak máme psáti ?^ 

Jestliže dílem encyklopedickým, kteréžto strojíme, 
potřebě národu swého wyhowěti chceme, musíme na 
wSecko pozor míti, co wzdělancům nafiim wěděti sluSného 
jest; musíme jmenowitě nejen základy a hlawni prawdy, 
ale i weSkeru terminologii w&ech nauk w něm jako w jádře 
obsáhnauti, a je tak dokonale a swětle přednésti, aby 
čtenář skutečaě poučen, a pokud možná i k wědeckému 
čeStiny ožíwaní samau její dostatečností, jasnotau a spani- 
lostí pobídnut byl. Odpowěd tato nese w sobě také onu 
idei průwodní, o které sem nahoře dotekl, a která ke 
zdárnému wykonání každého díla wSudy newyhnutedlně 
potřebná jest Obrátíce zřetel swůj jak k okolnostem spi- 
sowatelstwa, tak i ku potřebnému obsahu encyklopedie 
české, můžeme wšecky wědomosti a nauky rozděliti we 
tři hlawni tírídy: 

I. historickau a zeměpisnau, 

U. přirodníckau a technickau, 

III. filosofickau a filologickau. 

Prwní třída obsahowati má w sobě: 

1. Historii wfiech wěkůw a národ&w, zwláStě pak domácí 
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A slowanskan, wSdy spolu s ohledem na wzdólanofit w aá* 
boženstwiy w literatuře i w krásoumách. 

2. Statistiku, národopis a topografii jak cizozemské tak 
i domácí; w čemž nejwětfii péSe bude o známost wlastí a 
o českoslowanská jména zeměpisná. 

3. Žiwotopisy mužftw památných, panownikůw, wůdr 
cůwy wladařůw, umělcůw a uóencůw, se zwláštnim ohledem 
na ři&i Rakauskau a národ Ceskoslowanský. 

4. Rodopisy zwláštni a důležité rodůw předních w Če- 
chách a w Morawě, w říši Eakauské a we Slowanstwu. 

5. Pomocné naukj historické, jakožto archaeologii, my- 
thologiiy diplomatiku atd,, wše jen krátce a stručně. 

Ee druhé třídě počítati se mohau: 

6. Přírodopis weškeren spolu s zeměznanstwím. 

7. Mathematika, zwláště upotřebená, fysika wůbec, a 
základy astronomie. 

8. Chemie, zwláSté řemeslnická, technologie wůbec a 
strojnictwí; též hornictwí a hutnictwí. 

9. Stawitelstwi jak domácí tak i wodní a wojenské. 

10. Obchodnictwí , zwláfitě pak známost kupeckých 
zboží a fabrikátůw. 

11. Hospodářstwí domácí a polní, též lesnictví atd. 

12. Lékařstwí, zwláště prostonárodní. 
Ke třetí třídě : 

13. Staroklassická filologie, studia humanitní. 

14. Theorie řeči a literatury, zwláStě českoslowanské. 

15. Theorie básnictwí a krásoumy wůbec. 

16. Filosofie jak theoretická tak i praktická, politika 
i národní oekonomie. 

17. Práwnictwí a policie, zwláStě domácí. 

18. Terminologie wůbec a smišeniny. 

Jak daleko w každé z těchto tříd a nauk zahlaubati 
a rozfiíHti se potí^eU, jest wěc předkem určiti nemožná; 
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proSež to jen na uznání spisowatelůw zawěsiti se musii 
do kterýchžto jest naděje, že nikoli jednostranně w ta- 
kowém dile sobě počínati , alebrž wždy k celku prohle- 
dat! budau. 

Co se pak spůsobu dotýče, kterého we spisowání 
slownika encyklopedického SetHti sluSi, zdání swé o tom 
pronáSim: 

1. Aby z prostředka naSeho předewfiim ustanoweni 
byli tři redaktoři, pro každau třídu jeden, kterýmžto by 
hlawní péče o náležité wSech částek we třídě swé opatření 
swěřena byla. 

2. Abychom se wfiickni, co nás w Praze jest, spiso- 
watelé i redaktoři, každý podlé dosawadnich studii swých, 
o prácí rozdělili, a k wykonání jí se mezi sebau ctí a wé- 
rau zawázali; při tom také abychom spisowatele přespolní 
tauž měrau ku přispění společně pozwali, zwláStě w těch 
naukách, ku kterým oni spůsobilejií býti by mohli, nežli 
kdo z prostředku nafieho. 

3. Co do pramenůw, ze kterých by čerpáno býti mělo^ 
abychom z cizích encyklopedických slownikůw nepřekládali, 
ale každý spisowatel aby nauku swau podlé nejnowějMch 
a nejlepšich knih systematických pokaždé sám wywedl, roz- 
wrhna celau nauku w tolik článkůwr, kolik hlawních a zá- 
kladních ponětí w ní se obsahuje. Cizí slowniky jen ke 
srownání a k wytčení potřebné obiirnosti we článcích po- 
užíti se mohau. Kromě toho zwláště we wlastenských a slo- 
wanských wěcech množstwí článkůw se zcela znowu psáti 
musí, protože se jich u cizincůw nikdež nedostáwá. 

4. ZwláStě potřebí bude, aby každý spisowatel přede- 
wším spůsobil sobě alfabetický registHk wšech článkůw, o 
kterých jednati chce , a ten registHk aby redaktorům ke 
srownání dodán byl; po čemž pracowání tím se polehčí, že 
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kaSdý lépe wěděti bude, čeho se w každém Slánku swém 
dotýkati aneb nedotýkati má. 

5. Poněwadž encyklopedie naSe sama jen jádrem wSech 
nauk bude, tedy i sloh w ni musi býti wSudy jadrný, t. j. 
krátký, wěcnatý a jasný. Rozwláčitost pojednáwáni, baweni 
se na maliSkostecb, hledané i^perky slow a slohu, owfiem pak 
polemika jakákoli, dilu naSemu byly by Škodné. Potí^ebí 
wSude bez okolkůw přikročiti k wěci hlawni, a ji pořádkem 
a slohem přirozeným i jasným wyložiti, bez nastupo- 
wání na odpory cizí , kde toho newyhnutedlná potřeba 
nekáže. 

6. JefitS Skodněji^i bylo by přilifiné nowotění w řeči. 
Jestliže budeme mluwiti k národu slowy nesrozumite- 
dlnými, zkazíme sami napřed užitek z práce swé; protože 
pauhý Cech si jí newSimne, ano mu to stejné bude, jako- 
bychom nic wlasteneckého jemu nepodá walí, alebrž sami 
ciziho jazyka mezi sebau užiwali; obojetnici pak naSi 
wždy raději k cizině se obrátí , kteréžto již rozumějí, 
nežli k če&tině, které by teprw s nesnadností učiti se mu- 
seli. Purismus a neologismus tedy welice na uzdě držán, 
a toliko tam připuštěn býti musí, kde slowo cizí nesnese 
formy české, a kde názew nowý český nejen etymologicky 
prawidelný a nenucený, ale i tak trefný jest, žejposlaužiti 
může k jasnějšímu a určitějšímu wěci pochopení. Přál bych 
pak, aby ku každému slowu nowému a neobyčejnému 
w záworce wždy přítněrné slowo latinské neb něniecké 
připojeno bylo. 

7. Není pochyby, že každému redaktoru a každému spi- 
sowateli nahodí se w práci jeho nesnáze a těžkosti, zwláStě 
co do wědecké terminologie, w nichž jemu cizí porady potřebí 
bude. Pro tu a pro jiné příčiny radil bych, aby určití dnowé 
ke schůzkám ustanoweni bylí, kdežto by o takowých po- 
třebách společným dorozuměním rozjímáno a rozhodnuto 
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hýú mohlo. W těch sohfiakách také o prospěchu pťáce 
jak ústně, tak i z dopisů w přespolních spise watelůw epráwy 
činiti se mohauy aby společnost widy wědéUt co a jak 
4alece k dokonáni swému se bližL 

8. Jiného sp&sobuy wydati encyklopedii tu, neili na 
předplaceni, já newím. Jestliže, jakož se naději , wUckni 
spisowatelé práci swau národu darem obětají, tedy nebude 
jiného nákladu při wydáwani celého díla nežli: 1) na 
dwoje přepsáni rukopisu; 2) na tisk a na papir; 3) na 
ohlaáowáni a 4) na rozesíláni dila. Hlawni náklad půjde 
na tisk a na papir; sazba a tisk pěti set exemplárftw jed* 
noho archu we welikém oktávu státi bude asi 8 zl., jeden 
rys papiru asi 4 zl., obé spolu tedy as 12 zl. v^estř. Dvtroje 
přepsáni rukopisu k témuž archu as 40 kr. Poěteme-li 
tento náklad na jeden dil šedesátiarchowý , bude nákladu 
za sazbu, tisk a papir 720 zL 

za přepisowáni rukopisu 40 ,» 

za ohlai^wáni a rozesíláni asi 40 „ 

Summa wieho . • . 800 zl. we stř« 
K zapraweni toho nákladu potřebujeme 400 předpla- 
titelfiw po 2 zl. we stř. na jeden díl, což na jeden arch 
tisku 2 kr. učiní, a zbude nám ještě sto exemplářůw tište- 
ných k budaucímu prodeji. Kdyby se jen 300 předplati- 
tel&w sebralo, museli bychom aneb cenu předplaceni zwý- 
šiti na 27) zl., aneb snížiti počet archůw o čtwrtinu 
(60— .15=45); jestliže by ale wice nežli 400 předplatitelůw 
se našlo, radil bych ceny předplatní proto dále nesnížiti, 
ale raději zbytek na kamenopisné mapy a obrazy naložiti, 
kteréžby k encyklopedii přidati se mohly. 

9. Aby předplaceni pojištěno a polehčeno bylo, zákon 
ten by se napřed zaraziti musel, aby každý předplatitel 
hned při prwním ohlášeni swém složil 2 zl. stř. jakožto 
základ a rukojemstwi na poslední dil encyklopedie; díiowé 



Bbj po 4 swozoich wydáwáai, a en každj Bwazek pH od- 
biraul pokaždé 30 kr. we Btř. placeno bylo, kromě posled- 
uiho dila, ílerf předplatittilfim pfijde darmo. Ostatnfi, 
ponSwadž nalt bnibkupoi zdražowánim knib posawad fieské 
literatuře wice wadl, nežli roztiřowánlm ji pomáhají, přál 
bjch, abj ebératelé předplatkflw astanoweni byli po wSecb 
krajicb muži známí, Šlechetní a zpráwni, kteříž by ta 
práci z lásky wlBSteneké podnikli, a taká rozdáwanim 
exemplářftw se obírali. 

W Praze, dne 12 lístopada 1829. 



19. 



O Slowádch a postawení jejich k řeH 
a literatuře české. 

(Wýjimek ze článka „O národech Uherských, zwIáStě Slowanech**, 
tiiténého w Časopísa českého Museum r. 1829, swazkn lY, str. 25~88.) 

— Co do pawahy duchowní zapírati nelze , že w Uhřich 
jewí se méně dinnostif nežli u národůw sausednieb. WesměB 
snamenati jest jakausi wáhawost a nesnažnost ducha, ja- 
kausi necitu wost ke wfiemu, coby je moblo wytrbnauti se 
wSednibo běhu žiwota. UhH jewí málo zwědawosti, skau- 
mawoBti a nčeliwosti; chuf ke čtení knih a nich málo se 
widá; *) nejsauf žádosti wi poznati, co u sausedůw se déje 
ke zlepšení hospodářstwi a řemeslnictwi ; historie jiných 
národůw y jejich snahy w naukách, w umění a prí^BTsla, 
málo se šetři ; ohraženost u sebe samých a newáženl toho, 
w čem jiní národowé wynikaji, překáží jejich wzdélanosti. 
Přlkladowé Uhrůw oprawdowé wzdělaných, a mužůw buď 
důwtipem buď učeností swau znamenitých, newywracují 
charakteristiky této wSeobecné. Nejwice přiČinliwosti a 
wzdélanosti duchowní nachází se mezi Slowáky a Němci 



*) Kdo mnoho s knihami se obírá, přijde i podnes (1829) n spro- 
stého Maďara snadno w podezření , ze as černoknižnikem jest, 
jakož se to 1 mné samému někdy w Zátiší přihodilo; kdežto 
wšak dobromyslnější zase mne za příliš nábožného měli, an 
sem prý ani na procházkách swých modliti se (t. knihy 6isti) 
nepřestáwal. 
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cfrkwe eratigelické : potom meů Maďary reformátskými ; 
w Dowéjíich wfiak Sasfch, od panowáni cisaře Joaefa 11, 
naekytuje bo- owSem i mezi ostataimi Uhry wždy wlce 
p!['íkladůw chwahiých. 

Literatura uLe reka jest mnohojasyfiná: jmenowité la- 
tiDská, maďarská, německá, slowenská, srbská, cbarwátská 
irnmunsbá. Již e toho domysliti se jest, že as íádná 
z nich není we znamenitém kwětn. K literatuře jest 
pDtřebi wfiuda publika m hojná a cbtiwé ke čtenf; kdekoli 
knihy rády se čtau, tam také rády se pi6f, nikoli naopak. 
Ale w Uhřfch, jakož sem řekl, u w&ech národňw wesměs 
w poměru k jiným zemim, málo se čítáwá; owSem pak, 
vo Maďar pi§o,.tobo nečte Kěmec,.CQ MěmeCjtomu neroz- 
umí fvětSÍ díl Maďarův; a totéž platí také o Srblob, o- 
Slowácícb a Rumunech. Spisowatelé uherští, tak jako i 
naSi ČeStf, posawad (1829) nic nepiS! ze mzdy; nenif knih- 
kupcůw a knihtiskařňw, kteřiiby jim, jakožto w Nčmclch, 
w Anglii, we Francii wSude. se déje, podáwali sluinau za 
práci odplatu, protožo n«Jfiau nikde jisti odbytem knih 
swých domácích. Spisewatelé tedy. pracuji jen 2 lásky 
k řeči a k wěci , , a wydáwajl spisy swé často na sw&j 
wlastai náklad; coŽ, ač samo w sobe chwalné jest, za křeh- 
kostí wšak lidskau wynáii-obyčojuě málo zralj^ch plodfiw 
na swětlo. Mimo to nedostatek měst Tvelikých, jeŽtoby 
elaužily za spojiitě mužÚw učených, aby snažením' swým' 
mezi sebau se sdíleti, podporowati a spoleěnau řewníwostl 
ku podnikáni wždy wy^&imu pohádati se mohli, překáži 
také zdárnéjiSImu zniku literatury. 

Za těmi a jinj!rai příčinami učenott w Uhřich, zwIáSté 
činná i plodná, zawěiena jest wůbec na nižĚfm stupni, 
nežli w jiných zemích europejských, ncwyjfmaje ani Polska, 
ani Kus. Pole nauk lidských tu wzděláwáno sice, ale 
samo w Bobfi nerozšířeno. Nejzdárněji .praoowalí posawad 
16 
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učenci uherští w tom, co se dotýče známosti wlasti jejich, 
jak historické tak i zeměpisné; mimo to učenosti mnoho 
naloženo jest na známost práwa jejich zemského, kteréžto 
jest w nejužšim spojeni s historii národu. Skaumáni wšak 
historické, ač mnohotwárné, koná se nejwice as tím duchem, 
jako u nás někdy za wěku Balbinowa. Saudné a zdrawé 
kritiky tam neni, kde básni wý „Anonymus Belae regis 
notarius" ještě wždy powažowán býwá za skutečného histo- 
rika. Když pak předni tohoto wěku (1829) skaumatel 
historie Uherské, pan Štěpán Horváth, snaži se dokazowatí 
učenosti náramnau, že Maďaři prý známi byli již od časůw 
MojžiSowých pod jmény Scythůw, Pelasgňw, Filistinských 
a Kananejských a těm podobných národůw, ano i latinských 
Sabinůw, — a nad to nade wšecko, když i od nejučenějších 
Madar&w přikládá se snářstwi takowému wira, — co mají 
k tomu říci cizozemští znatelé staré historie? Cokoli nemo- 
torného jest w sobě samém, nedá se obrátíti w prawdu 
nižádnau učenosti, ani jakýmkoli rozumowáním. Přílišná 
ctižádost národní zaslepuje literáty maďarské a zawodí je, 
aby usilowali ziskatí národu swému místo mezi nejslaw- 
nějšími we starožitnosti: jakoby w tom záležela čest ná- 
rodu, a jakoby w pozdější historii swé neměli dostí daw- 
ných epoch a dějin ke cti a chlaubě swé 1 

Jest se arci čemu nadití, že jakož uherské národní 
Museunij (prwní takowýto ústaw w říši Rakauské, co do 
času založeni a do hojností pokladůw swých), spůsobilo již 
mnoho dobrého, tak i Akademie nauky na rozšířeni w zemi 
učenosti řeči maďarskau založená posledním sněmem zem- 
ským a znamenitau summau peněz, ač ještě (1829) nezří- 
zená, dodá naukám wzniku wolnějšího, nežli ho posawad 
bylo znamenati ; zwláště bude-li akademie ta obíratí se ne 
tak zmaďarowánim ostatních národůw , jako raději wzdé- 
láwaním krajanůw swých wsestranným. Také zřízeni Skol 



I**«í 



^■7?)^ 



W^at^-^Y^mi^'^. 



243 

weřejných očekáwá nowé zpráwy, dle zápisůw posledního 
sněmu. Universita w Pešti jest sice nad jiné bohatěji na- 
dána, i jiných ůstawAw školních, wjšsich i nižšich, nachází 
se w zemi počet dostatečný: ale účinkowé jejich, za ja- 
kaukoli přičínau, nejsaa tak znamenití, jakowé spatřujeme 
jinde. Akademie hornická we Šfáwnici jest arci známa 
po celém swěté, w Uhřích wšak jen tak říkaje na zapře- 
nau zůstáwá. Oekonoraické ústawy dwa, w Eestheli a we 
Starých Hradech, založeni jsauce od osob saukromých 
pro wzdělání auředníkůw swých i cizích, nepostačují ku 
potřebě tak weliké země. 

Ani krásné uméní nezmáhá se tak, jako w zemích 
sausednich. O uherských umělcích, buďto w obraznictwí, 
nebo w hudbě, nebylo ještě řeči u historikůw krásoumy; 
neboť i wydařila-li se tu kde hlawa wýborňá, jakož zapírati 
nelze, nemohla předce na domácí půdě dosíci štěstí a sláwy, 
protože jí tu nepodporowáno. Posawad mezi Slowáky zje~ 
wowalo se nejwice umělosti. A wšak ještě zajde drahné 
času, až láska ku krásoumě tak žiwě a zdárně w národa 
se ujme, aby umění uherské wedle německého aneb i če- 
ského mohlo chwalně býti wyznamenáno. 

Tím utěšeněji prokwétá w době nowějSí péhnd literatura^ 
zwláště maďarská. Básnictwí maďarské wyniká w tomto 
století co do hojnosti zdařilých plodůw, rozmanitosti forem 
a barewnosti národní jak we předmětech tak i we sloha 
tak wysoce, že my již s našimi poklady básnickými o 
záwod s Maďary jíti nemůžeme. Řeč jejich hodí se wůbec 
wíce ku poesii nežli ku prose; tamtě zajisté jadrná, dů- 
razná, ohniwá, zde naproti tomu, kdež odtažených ponětí 
a slow potřebí, jaksi neohebná, rozwláčitá i unawujícf 
mnohoslabičnosti slow stejnozwukých. Ačkoli pak bohat- 
stwím a wzdělaností swau nemůže nikoli wrownati se ja- 
zyku našemu, wyznati wšak se musí, že 2a to býwá i 
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& wětfii horllwostiy i s prospěchem wěffiím wzdéláwána* 
Nesmrtelných zásluh dobyl sobě w tom ohledu Franta £a« 
zincy^ Šlechtic uherský, veterán literatůw maďarských; on. 
nabyw zběhlosti w literatuře národůw západnichi a dů« 
wtipem newšednim obdařen jsa, prwni počal skaumati ski^yté 
žily jazyka swého, klestiti nowé dráhy , a roluwu domáci^ 
rozšiřowati a šlechtiti co do forem i do látky. Nowoty 
jeho zbudily hojné odpory: lepší wšak hlawy w národu, 
a někteří zaswěcenci Musy, jako Ber zeni a Vórósmarij/j 
zjednali snahám jeho wítězstwi. Ostatně literatura ma- 
ďarská i w tom štastnější jest naši, že má dwa básnikyi 
bratry Alexandra i Karla z Kiéfaludi^ kterýchžto dila^ ad 
nepředčí genialností nad jiné, předce za přičinau ducha 
národního, který w nich wěje, s oblibením čtau se od 
celého národu, a tim i mocně budí lásku k Musám domácím. 

Literatura německá má swé milowníky nejen mezi 
Němci, ale i mezi Slowáky a Maďary, a protož rozšířenější 
jest, nežli národ. Knibkupectwí w Ubřich wšecka jsau, 
Tvlastně německá, obírají se rozprodáwaním knih w cizině 
tištěných, a jen wedlejši péči na literaturu maďarskau, 
na slowenskau pak neb srbskau ani té newedau. Až po 
nejapwějši léta byla němčina řeč konversac&^wzdělané i 
mezi Maďary; nyní ale (1829) maďarčina počíná osobowati 
sobě to místo. 

Ku kmenu Slowanskému w Uhřích počítalo «e (r. 1829) asi 
4,700,000 duší, z nichž asi polowice byli Slowácij ostatní pak 

v 

Srbowé, Charwáti, Rusíni a Wendowé. 2e w tolikerém roz- 
děleni jednoho kmene nelze nikde wzniknauti literatuře 
samostatné, snadno jest pochopiti. Byťby zajisté Slowané- 
uherští měli sebe wétší chtiwost ke čtení matcřčiny. swé, 
nelze předce w takowé skrownosti publikum, aby literatura-, 
kterákoli wy wíjela se silau organickau, nemajíc dostatečné . 
ani půdy, ani ^wláhy. Zde ale skrze rozdíly církewní po. 



>i.y-,.- ♦^■■i,;». 



245 

hMohnl ilpAsobílose ještě wětši rossdrobeni wšech šlowau- 
'fifcých národftw. To zwláště u Srbuw jest ku politowáni, 
^an národ ten , po poledních Uhrách, Siawonskn, Srbsku, 
Bosně a Hercegowině rozlehlý a wesměs asi 5 millionůw 
dusí silný, má co do pisma ctweru ba i pateru literaturu: 
staroslowan&kau totiž čili cyrillickau, srbskau prostonárodnl| 
Sokeckau ( t. j. katolických Srbůw we Slawonsku), dal- 
■matinskau a glagolickau; při čemž jc§tě počítáni nejsau 
Bosňáci muhamedanskcho náboženstwi, jakožto nomajioi 
žádné literatury. Charwati, kteřiž se Slowenci krajinskými 
:a korutanskými jsau wlastně jeden a tentýž národ, odd&- 
liwae se (před r. 1835) také od nich, osobili «obě swam 
wlastni písemnost. Rusíni nemají knih jiných kromě sta- 
roslawanských , kterýchž užíwaji we awých cirkwich; a 
wsak Sotácif ač jazykem spříznění, náboženstwím wšak 
od nich rozdílní, také uložili sobě písmo zwláštní, od Ma- 
darůw wypfljčené. Posléze i Slowáci^ nejhojnější na počet 
mezi uherskými Slowany, také rozděhli se, teprw ode 
třidceti let, ke swé wlastni a celého Slowanstwa škodě, 
na dwě literatury, sluSí-li tak jo jmenowati. I poněwadž 
wěc tato dotýká se znamenitě také naši wlastni literatury, 
sa hodné saudím postawiti o ní zde řeč poněkud širší a 
prostrannější. 



Přede wpádem Maďarftw do uherské země, w dewátém 
století, Gechowé, Morawané a Slowáci byli jeden a tentýž 
národ, jak z ohledu na jazyk swůj, tak i z ohledu na 
wládu zemskauy kteréž poddáni bylí. Říše weiikého Swa- 
topluka byla je spojila wšecky; a kdyby wpádu onobo 
asiatského národu nebylo, wšecka pozdější historie wý- 
chodní Europy, zwláště pak Slowanstwa, od tisíci let zoela 
jinau twároost bylaby získala. W duchu Swatopkikowě 
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zaswitila se idea samostatné řiSe Slowanské w konfiinách 
těchto, kterážtoby s jedné strany s Byzantskau, s druhé 
B Německau hraničila; powoláni bratři Cyrilla i Methodia 
směřowalo k založeni w té říši wzdélanosti křesťanské 
řeči národni, a tudiž k wyproStěni národu z cizowlády 
duchowni. Kdyby památni počátkowé tito se Swatoplukem 
byli neklesli, nebyloby mezi Slowáky a jich bratřími zá- 
padními ani toho rozdílu, owšem nepatrného, který dnes 
pozorujeme. 

Nejstarší paměti literatury ěeské dokazují to zře- 
telně, že někdy čeština byla slowenčiny mnohem bližší 
nežli nyní jest. Teprw we XIII století wlaudilo se břeS- 
tiwé ř do češtiny ; teprw we XIV proměněny po měkkých 
sauhláskách širší samohlásky a, o , u^ w užší e^ í; teprw 
w XVI století staženo ie w /, a zas ú rozwedeno w au] 
w starodáwných tedy časich Cechowé práwě tak jako 
nyní Slowáci mluwili ku př. „dobří luďé stojá, čakajů na 
krála." Že Cechowé od té doby se jinam uchýlili;, řeč 
swau wšelijak wzděláwajíce a brausíce, to ještě jich ne- 
dělá národem jiným, jakož ani rozdílnost několika slow u 
obau krajanůw nezakládá ještě rozdílnosti nářečí; siceby 
wšecky provincialismy musely wždy zakládati zwláštní ná- 
řečí. Kdyby spojení literární Slowákůw s Cechy bylo ži- 
wější a stálejší, již dáwno bylaby slowa jako ku iph járekj 
stužka, chyceti, hnisati se a t. p. wešla do knih českých, 
Slowáci pak nenacházeliby w češtině tolik neznámých slow, 
jak se jim to nyní přiházíwá. 

Ale mezitím, když již w české literatuře plné swětlo 
bylo (w XV století), Slowáci, pod maďarskau wládu pod- 
robeni, ještě ani w řeči swé psáti se byli nepokusili. Teprw 
když Husowo učení k nim se dostalo, a když weliký 
wňdce český Jiskra s pluky swými králowně Alžbětě a 
synu jejímu Ladislawowi horní Uhry (1. 1440) podmaniw, 
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kolonie české za seban do Uher potáhl, jichžto potomkowé 
se Slowákj se smisiwše, je s knihami českými oznámili: 
tu teprw S*owáci počali užitek spisůw národních poznáwati 
a sami se také o ně pokaušeti; owšem pak, když brzy 
potom s>eformací w Němcich počatau a českými kni- 
hami w horních Dhřích rozSířenau, mateřský jazyk wSudy 
do služeb božích uwozowán byl, tu najednau celá tehdejši 
literatura česká zabrala se ke Slowákům, a oni již nejen 
česky čítali, ale i učili, kázali a psali, a české knihy 
sami mezi sebau ku pK w Bardijowě, FraStáku, Lewoči, 
Žilině atd. tisknauti dali. Za císaře Budolfa II i MatiáSe 
mezi Cechy a Slowáky bylo mnohem užší spojeni, nežli 
kdy jindy; pod Ferdinandem II množstwi českých a mo- 
rawských wyhnancňw mezi Slowáky se osadiwSe, rozšířili 
ještě wíce literaturu swau mezi nimi. Ale nastalé práwě 
tehdáž i w Uhřích wždy těžší swírani nekatolikůw, a 
wálky s Turky i s Rákócim, překazily zdárnějšímu zniku 
jejímu. Nicméně wždy muži někteří znamenití, aspoň 
w církwi evangelické, jako Jiří Tranowský (-f 1637), 
Štěp. Pilařik (t 1675), Dan. Sinapius (f po r. 1684), Dan. 
Krman (f 1740), Sam. Hruškowic (t 1748), a jiných wíce, 
českau řečí biblickau ku krajanům swým mluwili a psali. 
Ano i u katolických Slowákůw, ačkoli nic nepsáno, předce 
wšak českých knih ascetických a polemických užíwáno; 
potom pak, při zaraženi škol normálních w zemi, pod panowá- 
ním Marie Theresie i Josefa II, rozkazem wyšším také 
cwičení w dobropísemnosti slowenské podlé grammatiky 
české bylo nařízeno. Kdyby w tom až posud bylo se po- 
kračowalo, není pochyby, žeby již Slowáci katolické 
církwe tak dobře češtině aspoň biblické rozuměli, jako 
evangeličtí. Ale 1. 1787 někteří faráři okolí Tmawského, 
nawedením Ant. Bernoláka (f 1813), zamyslili sobě psáti 
swým wlastním nářečím, a sice podlé prawidel, která sobě 
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.gami tudíž ustanowili. Kéiby >to aspoň ^ttcb^m 'slowan- 
itějšitn bjli učinili! ba kéžby aami jen s wětsim' prospě- 
chem to bylí počali I nebof poliřicbu .až posawad (1829) 
nic jiného nezjednali, než že krajané jejich a náslejdownÍQi 
ani swé wlastni, ani česjké řeči a: literatury nesnaji* iBer- 
^nolák jen jedno podnářeči, a -sice Trnajvir&ké, w sobě; sa- 
mém welice obmezené) w písemnost uwedl ; od tobp w^^ 
mluwa Slowákůw < téměř w každé stolici jinak a jina^ ^e 
dělí y a protož wšeobecná řeč slowenská spisqwná práinrě 
nemožná jest. 

Proti tomuto usilováni, odděliti Slowáky od české li- 
teratury, welice důkladně zasadili se wydawatelé »F|sní 
swětských lidu slowenskébo w Uřích" 1. 1823 w pred- 
mluwě swé. Zdali ale slowa jejich jadrná i prawdiwá 
ponesau jaký užitek, čas potomní ukáže. Pokud mně známo, 
bernolačina i samým Slowákům Nitranským ^ewelice j^e 
libí, proto že, podlé úsudku a citu jejich, ona uMecbtilost 
a důstojnost we formách grammatických jí schází, kterau 
we spisowné řeči wšude pohledáwáme, tak aby charakte- 
rem wy^íím wynikala nad obecnau mluwu chátry domácí. 
Wim t0;ze zkušenosti wlastní, že i katolickým Slowákům 
^wiude čeština krásnější býti se widí, nežli slowenčina, ano 
že jí bez nesnáze srozumiwají, zwlášté starší češtině; mimo 
to příklad p. J. Holého, předního nyní spisowatele po Ber- 
noláku, sám to ukazuje, že kdekoli na^táwá řeč o newšod- 
ních .a wyšších předmětech, tam i Ber^polájsowci sami 
k čedtině utíkati se ii.slow lidu swému neznámých užiwati 
musejí* Jestliže tedy bernolačina i co do forem swých 
newábná a nejemná, i co do látky nedostatečná jest, ne- 
může ^e ono stranění než za zbytečné a za škodné poklá- 
dati. Téměř zdá se, jakoby následownici Bernolákowi 
spůsob awůj jen pro pohodlí swé byli zamyslili; prawidla 
zajisté jejiioh, ač jsau-li jaká, která sami sobě ustanowili 
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.w orthogvafii .a ^gramnMktícey jsau nejen nedůwtridná i 
nedostatečná, ale i 'nedůsledná mezi sebau. A jistě, tkdyby 
do škol swýchy podlé nařízeni někdj cis. Marie Tlieresie, 
cwičení w řeči českoslowenské byli uwedli, byliby tim 
;8působili mnohem wětši podnět a pomoc ke wzdélaností 
národní, nežli se w skutku stalo. 

Slowáci nekatoličtí ÁugSpurského wyznáni , jichžto 
počet wynáši asi půl millionu duší, užiwaji w cirkwích 
swých wšude pauhé češtiny, s tím jediným rozdílem , že 
podlé staročeského spůsobu naše ^ wšudy jako prosté r, 
dwauhlásku pak au jako ú wyslowuji , aniž ý Yf ey roz- 
wlačují, čistěji w tom mluwice, nežli Cechowé sami. S roz- 
máháním se wzdélanosti mezi nimi, od časůw císaře Josefa, 
rozmáhala se také láska jejich k literatuře swé ^[lárodni 
— (nebof literatura naše tak dobře slowenská jest, jako 
česká neb morawská, jelikož od Slowákův^ někdy tak 
jako i od Gechůw a Morawanňw wzdéláwána byla, řeč 
pak spisowná již ani u čechůw, ani u Morawanůw ne* 
srownáwá se s řeči obecné chátry, anobrž nad ni tak jako 
nad slowenskau se wzndší). Pročež sestaupiwše se horli- 
wější mezi těmito Slowáky, zarazili na swůj wlastni náklad 
L 1803ůstaw českoslowenské řeči a literatury na evang. 
lyceum w Prešpurce; kterýžto we prwních létech byta 
Bwého krásné owoce byl nésti počal , . a wšak brzy potom 
pohříchu! zase tak ustal, jakoby ho nebylo. Zaraženi 
k témuž cíli L 1812 nowé společnosti učené mezi Slowáky 
w Báňském okolí, zwláště přičiněním pp. Lowicha i Ta- 
blice, málo posawad prospělo ; wše za příčinami wyššími, 
pocházejícími nejwíce od horleni protuilowanského Maďa- 
rů w, kteřížto i do aučinnosti těchto spolkůw sáwadné a 
škodně sahají, wŠemi cestami o to usilujíce, aby na zbo- 
řeninách Slowanstwa založili w zemi swé eamowlá^u ina- 
ďarčiny. 
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A toto, často násilné. Sířeni maďarčiny w UbHch a 
wtiraní její do samých škol slowanských jest nejtěžší 
břímě w nowějších časích na duchowní Slowákňw žiwot 
nwozowané a nejwětší překážka jejich wyšší národní 
wsdělanosti. Maďaři we přepiaté horliwostí swé tím wíce 
na ně dorážejí, čím wětsiho nebezpečí národnosti swé od 
Slowákůw prý se obáwají, ana prý slowenčina lidu ma- 
ďarského wšude se chytá, i celé kraje maďarské zeslo- 
wáňuje. A wšak to při nich nic není než holá zástěra, 
welice podobná spňsobu obyčejnému lidí násilných, miu- 
witi o wlastním nebezpečí tam, kdež nic než swau wůli 
samí prowozowati chtějí; aniž se srownati dá s oněmi 
slawnostmi pomaďařených slowenských wesnic, kteréžto 
časopis maďarský „Tudományos Gyiijtemény** tak často 
hlásáwá. 

Může to býti, že slowenčina pro obecný lid maďarský 
má zwláštní swé wnady; kamkoli zajisté Slowák mezi 
Maďary se whostí, tam i weselá howornost, zpěwnost a 
šprymownost s ním se usadí uprostřed lidu nechtiwého 
ani ke zpěwu, ani k řeči. Weselost ale a žert wábíwá 
k sobě lidi wšude; a Maďar, w řeči swé wážné ale neo- 
hebné lehce šprymowati neuměje, snadno a rád přiwykne 
řeči sauseda, která otwirá oku jeho duchownímu širší pole 
k činnosti; aspoň já to pozorowal sem mezi sedláky obo- 
jetniky we stolici Komárské a Tékowské, že mezi sebau 
obyčejně po slowansku žertowalí, po maďarsku pak sobě 
naříkali. A wšak účinek tento není tak weliký, aby celé 
kraje přenárodniti mohl, aniž já wěřím, žehy w běhu to- 
hoto století slowenčina byla mezi Maďary kde se rozšířila ; 
tomu překáži i nedbalost Slowákůw o mateřčinu swau, 
i ostrá řewniwost Maďarůw samých. Prawdu psal p. čaplo- 
wič, prawě: „Kein Volkin Ungarn istgegen seine Mutter- 
rache so gleichgiltig, wie die Slowaken. Gebildetere 
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Bch&men sich mit einander slowakiBch zn sprechen (6 té 
hanby t), nud bedienen sich iminer des LateioB oder der 
deutschen Sprache. Dieas ist bei Magyaren, Wlacheo, 
Serben weniger der Fall," Tím se Btáwá, že mnozi odro- 
dili Slowáci, když jen několik &kol přeběhli, hned po au- 
řadech dychtíce, k Maďarům aamt-se plichtí, a jako tam 
renegati, býwajf nejhorSi pronáeledownici swé wlastni 
matet&iny; zemanst^ro pak u Slowákfiw pokládá se téměř 
w§ude za maďarské, třebas Často ani maďarsky neumělo, 
W takawých okolnostech snadno jest se domysliti, jak bídný 
žiwot wede literatura slowenská w Uhřích , a jak nepro- 
spégné býti musí snaženi Bernolákowcůw, zestraniti a osa- 
motiti se tam, kde již prwé ode wši swétské i duchowni 
moci a pomoci w zemi swé opuštěni jsau. 

Tim wětli Šetrností a chwály hodná jest ta láska k li- 
teratuře ěeskoslowenské, kterauž někteří muži ušlechtilostí 
ducha fiwého i wSestrannau Trzdělanostl nad jiné wynika- 
jící, nepřestáwaji dokazowati skutkem. Dotekl sem toho 
již nahoře, že mezi wSemi národy uherskými, Slowáci 
k Augšpurskému wyznánl se přiznávající, wedle Němcůw 
též cirkwe, jewi nejwětší ducha ptI£inlÍwost; a ti jsau, 
kteří fieitiny biblické we chrámícfa swjích užiwajf, a tudíž 
ze mládí již k ni nawedeni b^wají. U prostřed jich wy- 
nikli spisowatelé znamenití, jako Bartolomaeides, Kollár, 
LeSka, Palkoidfi, Plachý, Rožnay, Šafařík, Tablic atd., 
kterýchžto zásluhy o naSi řefi a literatura chwalné známy 
isan, aniž potomkům nalím wyjdau z paměti, Známt i 
jiné muže, kteří buď pro wěk, bud i pro jiné okolnosti 
jeStě nemohli získati sobě tak trwalého jména, jako tito, 
a wiak láskau a horliwosti swau pěkné naděje do budauc- 
ností zbuzují. Na jejich osobni nezištné pHfiinliwosti záleži 
nyní wiecko; ta rozhodne, zdali národ we krajině awé 
nejstaríí a po celém oboru zemském nejrozliřenějli, skrze 
úsilí nepřejících jemu sausedAw, we swé národní wzděla- 



252 

nosti pMwě ^tatxiy kde ^*řed tísfcí 'léty ponejprwji sobS 
osobo wati 'byl počal , zamezen a zničen býti, anebo-li na 
wzdory w§i záwisti wždy jasněji a jasnčji zaskwiwatí se má. 



.Přípvsek z r. 1846. *) 

Když článek předcházející (r. 1829) psán byl, :nebyIo 
jefitě ani pomyšleni, žeby literatura slowenská, po škodném 
.onom rozdwojeni, konečně ještě roztrojiti se měla: než 
Tvšak co rozum za nemožné prohlašuje, skutkem předce 
často na jewo se wywodf. Několik mladších spisowatelftw 
slowenských počali wloni, proti radě a prosbám wšech 
Bwých starších, zakládati opět no wau literaturu slowenskaay 
kteraubychom snad, pro rozdíl od jinjcb, jménem „Tatran- 
ské** označiti mohli. Nepochybujeme nikoli, že ,k tomu 
předně wedeni byli aumyslem dobrým: chtějice totiž u 
wětšiny lidu swého, u stránky katolických Slowák&w, 
.kteří posawad o řeč a literaturu swau, jak českau tak i 
bernoUkowskau , owšem nedbali, wzkřísití žiwel a žiwot 
slowanský, aby mocen byl odolati autoku maďarčiny wždy 
wíce a wice se zmáhajícímu. S té strany počínaní jejichy 
kdyby skutečně jen k cíli wedlo, nemohloby se nežtcbwá- 
liti. Ale pohříchu! nczběhli a nezkušení muži tito nastau- 
pili cestu, která wede je i .následowníky jejich přímo do 
propasti a záhuby. Jen mladý smysl , který sám .w sobS 
.dpmníwá se míti dosti síly s celý swět, i ani důrazu ail 
odporných měřiti, ani přirozenému běhu wášnf lidských, 
kam wedau, porozuměti neumí, může mámiti sebe a wr- 
stewce swé nadějí zdaru a prospěchu, který dle sauda 



*) Tiátén we knížce: „Hlasowé o potřebě Jednoty spisownébo jft- 
zyka pro Cecliy., Morawany a Siowáky**,, w .Praae J^iiCiy jvfk 
Btr. 31— 33. 
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wSech zkušenějšich , pod Dastalýmít wnowě okolnostmi,, 
bohužel! zhola nemožný jest. Edjby jazyk slowenský 
w některém swém nářečí za posledních let byl se stal ja- 
zykem sněmůw a sjezdůw krajinných, jazykem zákonůw, 
auřad&w a Škol wysších: tofby se mu wždy ještě někdy, 
ač ne bez welikých nesnází, podařiti mohlo, literatura 
nowau, která nemá wr celé minulosti žádného základu, 
powznesti k jakémuž takémuž žiwotu. Ale nyní, když 
slowenské sněmowáni a auřadowáni zákony nowými tak- 
měř zapowězeno jest, když maďarčina witězná počíná i 
až do těch selských škol auředně wtírati se, když stawowé 
wyšši w národu bez mála wěickni Slowáky opustiwSe, 
k Maďarům přilnuli, národ sám w sobě neweliký, na 
prostřední, a nižší tudíž nejwlce chudé třídy obmezený, 
k tomu na několikero podnářečí rozdělený a nesworný, > 
nenacházející nikdež pewné jednoty, nikde weřejného so- 
ciálního žiwota, nikde samostatného centrum pro swé zá« 
le^íitosti, konečně, opuštěný ode wši pomoci lidské, zachwá- 
cena se cítí d,o posledního boje o ži\yot a smrt, jako do 
wíru -wše pohlcujícího, mimo wůli swau: nyní dílo takowé 
zamýšleti, starým neswornostem no wé., podněty dáwati, , 
slabé síly ještě wíce rozdrobowati, a tím pro nastalé půtky 
nowé snad i půwodní swůj cíl s očí panštěti, jest — af 
se co nejmírněji proneseme — blud osudný a žalostný. 
Proti wážnosti a důležitosti položení tak smutného wšecky 
ty řeči, kterými iiowá škola se zastírá, nejsau nic než 
pauhé pedantické žwastání. W tak strašné době nepo- 
moliloby již nic wíce ke spáse, než prawý enthusiasmus 
a swornost celého národu , zakládající se na wšeobecné 
chtiwosti k obětem a k zapřeni jak sebe samého tak i 
wšech různých interessůw swých. Enthusiasmus jest láska, 
ta pak spojuje a nerozlučuje. Widěti toho bylo příklad 
u maudřejších Chorwátůw, kteří proto, že k wůli celku. 
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odřekli se domáci zwláštnosti w nářeči, máji jasnau před 
sebau budaucnost. I zdali tam enthusiasmus jest, kde ani 
ochotnosti neníy přiučiti se nářečí nejbližšímu, od dáwna 
organicky wzdělanému a w národu wlasťním již i skutečně 
rozšiřenému ? Kdo stawi na tak lichém a křehkém základu, 
na pauhém pohodli několika swých krajanůw, tomu dila 
jeho ani baurati nepotřebi, ano samo sebau se rozpadne. 
A jak nešťastné jest to blauzněni, wychlaubati se zwláštni 
kmenowosti národní tam, kde národ co národ nemá ani sebe 
menších politických práw, kde na snémích přirození jeho 
protiwnici ukládají zákony jemu zhaubné, proti nimž on 
weřejně ani jen ceknauti nesmí, O jiných neméně wáž- 
ných a podstatných ohledech i příčinách, jinde již wylo- 
žených, budeme zde mlčeti. Jen jednoho se ještě dotkneme. 
Co každý zkušený člowěk předwidal, že nastaupí-li Ta- 
třanci nowau dráhu swau, obrátí horlení swé již ne proti 
Maďarům, jelikož nesmějí, ale proti Cechům, swým nej- 
wěrnějšim někdy přátelům, — to bohužel i dříwe nadáni 
již se obrátilo we skutek. Kéž tedy nesplní se aspoň 
druhé předwídaní, prohlédající k horšímu ještě přewratu 
nowých těch horlitelůw, — přewratu, kterého zřetelně 
jmenowati nechceme, abychom ani poskytnutím o něm 
myšlenky nebyli winni. 
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20. 



Politiclíý aforismus o státu 



z r. 1848. 



Newim, kdo prwni pronesl tu wětu, jakožto wýklad 
poněti o státu, že prý „stát jest společnost mocí chránéná^^ 
ani nechci dáwati se dozpytowáni, má- li definice tato wše- 
cky potřebné logické wlastnosti, je-li totiž wice než slownf, 
je-li ausečná i dopadná atd. Ale wyznati se musím, že 
w^klad ten dobře se mi libí z té příčiny, poněwadž z něho 
co z jádra plodného wywodí se množstwi důležit;ých prawd 
politických, platných co do theorie i do praxi. 

Nepauštěje se ani také do mnohostranného rozbíráni 
ponětí o společnosti^ chci jen obrátiti pozor na to, že neni 
společnosti jakékoli bez auwazhu práwnihOy který drží do- 
hromady audy její, že tedy podstata její záleží w jisté míře 
práw a powinností, wztahujicích se k jistému počtu osob. 
Z toho následuje, že w poněti společnosti již obsažen jest 
moment práwa wůbec, a že tudíž we wýkladu nahoře po- 
daném o státu zahrnují se zjewně nejen oba hlawní působ- 
cowé jeho, práwó totiž i moc, ale i aučel, pro kterýž se 
působí, t. bezpečí wSech společníkůw neboli občanůw. 

Stát tedy wůbec jen tam wzniknauti a trwati může, 
kde společnost jakákoli, malá nebo weliká, mocna jest 
chrániti, a, jak se samo sebau rozumí, také uchrániti se 
naproti wšem jiným buď osobám neb společnostem. Nemá-li 
tedy který stát dosti moci čili sily, aby mohl i doma udr- 
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žeti a pojistiti wládu práwa, i odolati každému násilí z ci- 
KÍny naň se walicímu, přestáwá býti zwláštnim státem, a 
buďto rozpadá se na wice státňw neodwislýcb, aneb musí 
podniknautipod jinau wyl^ší jednotu statni. Alíra tedy statni 
jednoty může bj^ti welmi rozličná, dle okolnosti času i 
místa, jak totiž kde obec která stačí odolati w&Ii a silau 
Bwau wůli a síle kterékoli jiné obce, ji se dotýkající. We 
starém ňeckni we starém Slowansku mohlo trwati množ- 
stwi států w drobných, pokudkoli neměli činiti nežli se sau- 
sedy sobě wice méně rownými; jak mile ale počali dotý- 
kati se jich státowé prostrannější a mohutnější, ku př. tam 
Peršané, Macedioni, Římané , zde Huni, Áwarowé, Karo- 
lingowé a t^ d. musili i oni buďto podnikati skrze< federaci 
pod Jednotu státní wyšší a mocnějsi, aneb ztratiti dokonce 
samostatný byt swůj. I Cechy mohly uhájiti samostatnost 
a nezáwisnost swau, pokud obklíčeny byly státy jim wsile 
Yiice méně. rownými, jakowé byly Polsko, Uhersko a Ně- 
mecko nespojené. Za naší doby ale centralisace swětowá| 
množL6i<se wice a wice, nedowoluje netoliko utwořeni se, 
ale ani dlauhého trwáni státůw newelikýchy zwlástě u pro- 
střed pewmny Europské etc. etc. 

(Článek tento z&stal nedopsaný.) 



W-**'^'»f''^;*S<-r- 



Došlo w 

na místě předmlutvy k Radhoštu. 



Radhost podáwá laskawému Stenářstwu we snadném 
přehledu wýbor wíeho , cokoli ode mládi do bUH , wedle 
„DSjin národa českého' a jiných knih celých| sepsal sem 
w jazyka Seském' drobného ^ a posawad po sbírkách wfie- 
likýeh roztraaBeného. Mezi plody swými doby starii wy- 
laačil sem e něho jen několik básniček — mladistwých 
to poblauzení, — a tři glisty** psané n 1817 do Sa&řlkowých 
„Počátkůw českého básudctwí, obzwláStě prosodie"; b doby 
pak pozdějSi wynechal sem wěelicoS) čehož ani nechci 
chrániti před sapomenatim. Že pak zamyslil sam na- 
zwati ten celek .Radhostem** , to stalo se jen tnaně, pro 
jeho určité a krátké označeni, aniž mSřilo se lim k jaké- 
mukoli wýznBmu; namanulo pak se ^ jméno to, když 
sem ustanowil k tisku opět mladé sirá blauzněni .Na horu 
RadhoBť* (I, 3—4.) 

IVobiraje se nyní ■ w této sbirce , spatřuji a widim 
jako w zrcadle celsu dráha žiwobytí swého literamiho^ 
různé zjewy a plody snah i úsilí již wice nežli p&lstole- 
tých. Spisy tyto, jakož powstaly w dobách od sebe we- 
lice rozdílných, tak nosí také na sobě každý pečef doby 

17 



•i 
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Bwé| a tudíž ráz nestejný; není w nich jiné jednoty, 
nežli která i u každé osoby jewfwá se w paměti o jejím 
stawu a chowáni se w méniwých žiwota okolnostech. Bos- 
ličnost jak w obsahu tak i w důrazu slow wisela od okol- 
ností časowých, we kterýchž i zrodila se i působiti měla. 
Radhost swědči nejen o rozmanitém dychtěni a smém 
spisowatelowě , ale také o mnohotwárných překážkách a 
odporech I se kterýmiž we prodlauženém času zápasiti 
mu bylo. 

Protož pro lep&í poznání takowých okolností, a pro 
sprawedliwé uwáženi působeni mého w hich| zdá se býti 
poti^ebíy abych poslaužil laskawému StenáH také krátkým 
a wěmým oznaSenim oněch dob, we kterých powstali roz- 
liěni spisowé moji. Radhost tudiž stane se jakoby ěáatkaa 
a takořka podkladem mého žiwotopisu. Z něho lze bude 
poznati I jaké tauhy a snahy, prawidla i zásady wodily 
mne we w&elikých dobách duchowního působeni mého* 
Budaucnost ukáže, kdy a pokud pokaždé přeswéděeni mi 
bylo buďto mylné a chybné, anebo prawé a založené na 
skutečné wěd potraze. 

Nebudu zde opakowati řeči dáwné, kterak obětowal 
sem se službě národu již za mládí, a setrwal w ámysla 
takowém po celé žiwobytL Ale wytknauti musím napřed 
trofí rozdilnau periodu literárního snaženi a působeni 
swého: prumí od r. 1817, kdežto nastaupil sem dráha 
spisowatdskau ponejprw samostatně, až do r. 1823; dnt^u 
od r. 1823 do 1848, kdežto žil sem témďr wýhradně ději- 
nám českým; třeti od r. 1848 až podnes, kdež okdnoatmi 
powolán sem byl také na dráhu politickau. Dle toho dá 
se říci wesměs, že do prwni doby spadá celá Radhošta 
mého část druhá, obsahující spisy z oboru krásowědy; do 
druhé doby náleží aspoň wětiinau část třetí, historická, 
do tt>eti pak celá část itwrtá, politická totiž; jen část 
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prwni, Siií 8pi«7 b oboru ře5i a literatury České, wsta- 
huj{ se ke wiem třem dobám , ačkoli wždy s přewahau 
doby druhé, jakožto nejdelSi a nejzáwažnéjSI. 

Za prwui doby přebýwaw, aS rodilý Morawauy na 
studiech w UhKch, nejirlce w PreSpurce, a oo wychowa- 
tel také některý čas we Widoi aneb na wenkowě, obiral 
sem se nejsnažněji literaturami wíeeh národůw staro- i no- 
wowěkýehy a utkwěl poslése we filosofickém skaumáni 
krásy. Nepředwidal sem té doby jeStě budaudho powolání 
swého, a krása we wědě i w umách byla to, co na ten 
čas wnadilo ducha mého k sobě nejsilněji. Proto přijaw 
na se auřad wychowatelský r. 1819 » sabral sem se brzy 
do skládaní zwláStnlho dila „o kráse a umění* » jež tuto 
postawil sem do Radhošta dilu I, na stránkách 8S3 do 425« 
W&ak jeStě před dokončením spisu, ale po skončeni úkolu 
wychowatelského, na počátku r. 1823 , nabyw trochu po- 
třebného i času i jmění , užil sem swé doby ku podiwaní 
se do Prahy, abych tu poznal a proetudowal newydané 
jeStě prameny dějin husitských, an taužil sem také poslaužití 
národu nějakým spisem historickým. Melt sem za to, že 
za nedlauho wrátím se s kořistí swau opět na dráhu dří- 
wějSi, a dokonám pak i dílo krásowědné. Ale přízni wci a 
přátelé moji w Čechách nedali mi wíce opustiti Prahy, a 
já owfiem rád dal sem se tu držetL Přičiněním jejich 
octnul sem se konečně na dráze historiografie české, na 
kteréž potkalo mne tolik práce a zaměstnání, že sem musel 
dáti wýhost oblíbenýkn někdy studiem o kráse. Takž zů- 
stala „krásowěda^ má nedochůdčetem, a já ztratil brzy ne* 
toliko naději, ale i spůsobilost a chut k jejímu dokončení. 
Nicméně doufiLm, že sem w ní nepracowal cele na zmar. 
Kromě přikladu, kterak již před ^stoletím jazyk český 
propůjčowál se k oprawdowým studiem filosofickým, udalo 
se mi bohdá podati a také rozwinauti základní swau my* 

17* 
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šlenku dosti zřetelně, aspoň pro d&myslné analce nauky 
kráflowědné. WSak již samo ukasowánl (na stránce 310 si. 
a 397 si.) k wě6tim slowftm Bakonowým o wýznamu děje- 
prawnébo básnictwí mohloby stačiti k objeweni, objas- 
něni a nahrazení toho, čeho doložiti a dokonati osad mi 
zabránil. Netoliko dějeprawa básnická , ale i každý obor 
krásy a krásoumy jewi se býti udivinitatis cujnspiam par- 
ticeps** (božnosti jakési ůěasten) tomu, kdo nahlédá do w5ci 
Siře a hlaubéji. Mně aspoň zásady takowé postačily ode 
padesáti let k odůstojněnl a k wýkladu wšech nahodilých 
zjewůw pokrásných. 



Dřiwe nežli dostal sem se byl do Čech, wstaupil sem 
byl do kruhu spisowatelstwa českého jediné z lásky k ja- 
zyku mateřskému, jako wfiickni té doby wzdělawatelé lite- 
ratury nafiL Wefikero nafie tehdej&í namáhaní bylo wíce 
méně pauhý dilettantismus: chtěli sme dokázati, že SeStina 
sama w sobě nebyla nespůsobna wyhowěti wfiem potřebám 
i požadawkům wy&íí pswěty , a protož že nebylo příčiny 
opaufitěti jí a zaufati o budaucnosti národu, Staw tehdejfií 
wěcí naSich nebyl owfiem potěíitelným. Dle obecného 
domnění sauwěkého jazyk i národ český byli Již jako na 
wyhasnuti. Spausty prostého lidu mluwily sice ještě po 
česku: ale kdokoli chtěl býti aneb aspoň slauti wzdělaným 
ilowěkem, přilnul obyčejně tělem i duii. k němčině, a 
patřil pak na ty nemnohé, kteří jeStě o čeStinu dbali» jako 
na poblaudilce a ^Sonderlingy", jestli ne s opowržením^ 
aspoň s politowáním. Zastal sem byl sice w Praze i 
w předních rodinách stawu městského některé je&tě stařeny, 
zbytky to z doby předjosefinské, neumějící téměř. ani slowa 
po němečku, ale nicméně w&em národním pocitům i po- 
myslům naprosto již odumřelé i nepřístupné; wnaučata jejich 
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jiS ne bes obtlii dorozumlwala 8.e b nimi. Tak wjmirida 
generace Btará, nowá pak rodila ba jen pro. tábor oM. A 
kterak w obeoném domnění národu nafiemu iresmSB sle 
odtafieno bylo, posnati jwt i t cliow&nf se mlgd^cb a na- 
dějných té doby bátnikftw fiesko-némeckých, Eberta, Meiu- 
nera i Hartmanna, jeSto nade hrobem ieského Slowanstwi 
ne bez lásky jali se byli Btawéti oslawvaa mohyla poetickaa 
legfltid a báji BtaioSeskycb : ale jakmile domnělá mrtwola 
poSala křiaiti se opdt fc Siwota, ahrozíwSe ee jf, nejen 
aetaH we iwém díle, nýbri postawiU ae i do přední řady 
wrahftw jejích. 

Zbjwá již tutím málo pamětnikAw o tom, jaké a 
které překážky té doby wadily národnoBtí Seské. Ow&em 
že ona r. 1818 založením českého Maseam a objewenim 
ae mkopisn Kralodworskéfao a Libufiina aaudn i jinj^mi 
EJewy byla nabyla mocných podpor a naději k xotaweoi 
Bwému; také wlaBtenci oswícenl, Josef Jangmann, Jan 
Swatoplak Presl a jini nemnozí, nepřestáwali pŮBObiti bla- 
hodárně, každý w obora swém: ale to wBe nestačilo jeitě 
odolati jak silám a poměrům nepřfzniwým wflbec, (wylan- 
čeni jazyka fieského a weiejného žiwota, se 6kol a a auřa- 
dfiw, příanOBti o. k. censory atd.) tak i EwUStnim neho- 
dám ft neřestem, kterých při nowém křffienl literatury 
české awarowati se tnSim nebylo lze. Mlotm ony swáry a 
hádky o prawopis , *) pnrismus a neologismos , diwawKi 
swědectwí o českých stran odněké beKohledné urputnosti, 
B niž nepřátelé nafii bohužel wždy wýborné kořistiti uměti. 
Následkem jejich již zobeoaSlo bylo domnění, že w&ecky 
snahy literatftw Českých, jediných to buditolftw národnosti. 



*) Ž\irý jichobrai naikytuje JmiBm&nD&ir tert jit r. ]e20 J/Uxý, 
ale teprw 1843 w Časopba Čeikého Masenm (11, 2e2~S5tX 
otiltiný pod nipisem ^Hotepře meii ptamsny.* 
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nebjly než malicherné chantky a p&tky pedant&Wy nebo- 
dicich 86 do praktického žiwota; i bylotá potřebi My 
mrawnf , aby kdo nedbaje ausméSkůw obecných, přisnáwal se 
weřejné také k newalnéma hlau6ka takowých národowcdw. 
Proto pokládám si to sa awláfitní Stésti, že pHted do 
Prahy, a spřáteliw se téměř se w&emi té doby literáty 5e- 
•kýmiy uweden lem byl patriarchau Dobrowským bray také 
do domu hraběte FrantiSka Šternberka, jribedního tehdáž 
ochránce i ůěastnika snah wědeckých i kráaonmných we 
wlaiti; n niSho sclukfwali se po přátelská wUchni, kdo jak 
we Šlechtě tak i w jiných třídách společenských wynikali 
láskau k naukám i k umám. Mne užíwáno tam s počátku 
owiem jen co námeadnika, k sestaweni waácnýoh několika 
rodopisdw českých: wytrwalosti mé w&ak podařilo se neaa- 
dlauho dobyti sobě mista rownopráwného we spolku onomi 
a překonati wSeliké předsudky proti těm ^českým blaua* 
niwcům.^ Již 28 února 1826 wyzwán sem byl od hraběte 
Šternberka jménem kriL české Spoleenosti nauk , abych 
uwázal se we sbíraní a sestaweni starých letopisdw na&ichi 
ježto potom co ti^etí díl Scriptores rerum Bohem icamm (1829) 
na swětlo wySli. K žádosti téhož pána musil sem o rok 
později přičiniti se také w jasyku německém ku kon- 
kursu na otázku cennau o starých letopiscích a kroniká- 
řích českých, kterážto práce potom r« 1830 od téže spo* 
lečnosti korunowána byla. A když nad to nadewžecko 
slamiý Wýbor českého Museum, owfiem dle mého přáni 
a náwrhu, dne 8 ledna 1826 uwolil se wydáwati dwoji 
časopis, jeden w německém, druhý w českém jazyku, a 
dekretem dne 16 máje wznesl na mne redakci jich obau : 
nepotřebí bohdá dokládati jeStě, ani jakým náwalem prad 
důležitých zaneíen sem byl, ani jaké důwěry nabyl a po* 
žíwal sem u předních wzdělanc&w národu naSeho« Již co re- 
daktor obau časopisůw musejoich musil sem wstaupiti do sty- 
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kůw Ofoboich 8 wekkerati intelligend w Čeoháoh, a tadiS po- 
stawen tem byl jako do centram weSkaré literární fiinnoBtii 
jak české tak i německé ; i Inulo-U srdce mé pfírosené wice ke 
straně národnii předce neaanedbáwal sem ani drahé stránky, 
jakož o tom swědčily nejen obecný té doby hlas čecboněmcftw 
samých, ale koneiné i pochwalné slowo Gfithowo, w Ber- 
línských Jahrb&cher f&r wissenschaftliohe Kritik (Mllrs 
1880 Nn 68—60); ba někteří naiinoi až i horUli, že prý 
wíce staral sem se o Němce nežli o čechy« Wfiak kdokoli 
té doby působiti chtěl we prospěch národnosti české, musil 
již Qžiwati k tomu cíli němčiny, jelikož přední osoby, od 
nichž aáwiselo roshodnatí, ačkoli krwi a srdcem wěrní 
Čechowé, nebyli jaayka českého ani dosti mocnL Newy« 
jímám B počta jejich ani hrabat Štembericůw obau, ani 
hrab. Karla Chotka, nejw. purkrabího, jehož sem sám 
w če&tině cwičiti powolán byl, ba ai|i Dobrowského sa- 
mého, mistra w theorii, ale we praxi dosti nedostatečného. 
Wyznáwám také, že w létech 1824 až 1830, ba i 1840, 
pro dobré národa Českého napsal sem wice statí po ně- 
mecká, nežli po česka, takže i Radhost sám po ta léta 
stal se arcadlem nedostatečným a jednostranným mé činnosti 
wlastenecké. 

Uwodím pak okolností tjrto ka paměti, abych dolíčil, 
když počal sem redigowati časopis českého Maseum r. 1827, 
kterak mi bylo nejen možné, ale i potfebné, postawití se 
meei literáty české samostatně a nestranně, a odwoditi jak 
spisowatelstwo tak i čtenářsiwo naie od jalowých ale wážni^ 
wých půtek o slowa, litery a slabiky, ke snahám o wěcné 
wadélánl národa, od otázek formálních k reálním. Úmysl 
můj byl od počátku wSímati sobě a wybírati u obau stran 
to, w čem a pokad měly prawdu oboje: nespaužtěti se tedy 
základůw starojasykowých , ale přibírati k nim a stawěti 
na nich wže, bez ěeho wék náS obejíti se nemůže, nemáli 
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odříci 86 OBwSty wySSI, a tadli i wetkeré budancnostL 
9SI0WO k wlastenoům od redaktora* (1827, postawené 
w Radhoštu I, 5 — 14,) Bw6dSi o tom již neméně, neSli 
úbsah dal&ich roSníkůw mosejnich. W úmyslu tom nedal 
sem se mýliti , jakákoli fila na mne pokuieni od osob 
hojných, jichžto pfípomínati nechci. Nesapirám, že w horli- 
wosti a neústupnosti swé oswědSil sem se snad někdy 
také býti Čechem. EdyŽ ani ctěnému Jungmannowi nedo- 
woBl sem (w pojednáni „o klassiinosti w literatuře*, 1827) 
wyjeti si ostřeji na Nejedlého a stranu jeho, podid^o se 
několika mladSím saupeřAm, sostuditi mne u mnohých 
wlastencAw, tak že odepřena mi brsy téměř odewSad dalfií 
pomoc, a já přinucen sem byl, spisowati a sestawowati 
obsah několika rofinikůw s wětSího dílu sám. Nicméně že 
nedal sem se oblomiti, ale setrwal sem na swém, až spi- 
sowatelé pomalu jeden po druhém přidali se ku přeswěd- 
ěení a směru ode mne hájenému, to pokládám sobě sám 
za zásluhu: neboť jen tau cestau daly se u nás uchrániti 
jednota i pokrok řeěi a literatury. 



Za nyněj&í doby, w okolnostech podstatně změněných, 
již těžko jest předstawiti sobě snahy někdejších literátůw 
ěeských w auplné jejich prawdě a žiwosti. Nyní zaměst- 
náwají mysl národu naSeho téměř wýhradně otázky poli- 
tické, prAmyslowé a národohospodářské: na grammatickau 
a lexikální řeěi swé bezauhonnost pomýšleti nemáme tuším 
ani kdy. Jinak bylo před fřidceti až padesáti léty: pr&mysl 
byl mezi námi ještě strom cizí, politika owoce zapowězené, 
sama historie národní jen málo známa; předmětem něžné 
lásky a péče byla předewším řeě naše Seská; wSichni 
byli sme wíce méně zamilowáni do mateřSiny swé^ a sta* 
rali se o zachowání a zwelebení její tím snažněji, ěftn 
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patmSjfii b;lo nebezpeSi, do kteréhož ji nwrienaa BpatřawaK 
Bme. Proto tanhy « tntňij wiochny obracely Be pltedewíim 
k odBtranéni záwad a nedostatkůw j{ b» winn pKčftaných, a 
k nprostranfini mest, jimiž nepokrok již diraastoletý ji 
byl skliSil a ntbožil. Ale w úsilich takowých myBli 
wlaBteQské chodily opSt wfielijak r&zno. Hezi wraaoimi 
milownlky fieltiny cacháeeli se i takowi, w jejichž oJSich 
milence naM nedoeUlwalo se dosti pfiwabu a epuiilosti: ta 
wadily prý jakési péfay na twáři jeji) tu aaplet kadeři 
nezdál Bfl hýú dosti rotmanitým, ani kasání odSwu dosti 
wkaBuým; kdyby Beťtely se pěhy ty, kadeře npletly a 
raacha podkaaaly Be dle chuti jiné, domniwali se, žeby pak 
celý Bwét muset zamilowati se do krásy její neméné nežli 
oni sami. Takowým smý&lenim OBw6d6owali se před ji- 
nými dwa Cechoiré w Morawé Žijící, Frant, Trnka i Vin- 
cenc Pawel Žák] w Čechách pak awláfité Wádaw Hanka 
i Josef Franta Sumawský. Byli to wesmés muži hodní, 
- wlaBteod pootiwt a upHmnl: ale hlawy jejích ubíhaly sa 
vřelým srdcem tytýž do aámezi. Kdo seznati chce bliSe 
kwaáeni mysli Seských, sp&Bobené snahami jejich, přefiti 
8ob6 filechetnáho Jangmaana slowo wýstraSné „ O rfkznSní 
£eBkébo pisemnlho jazyka' w Časopisu Seského Museum 
na rok 1832, II, str. 165—181. Odpowéd narnaom sarka- 
stická, kterau Žák stíhati se jal slowa Jungmannowa 
HT hojných dopistcli, aiS jeo sankromých, dala mi [^jiina, 
že obSirným posudkem knlžefiky Tmkowy „O Seakém ja- 
zyka spisowném" (1832, w Badhoshi I, 42—63) pokusil 
sem se o d&kladný dflkaz newbodnosti a Skodliwosti tako- 
wých nowot I saraženo tím a zaataweno skute6né aspod 
na Morawfi pcSInant takowé, ačkoli Žák, jináJSe ctihodný 
(t IS67), také pe smrti pHtele swého Trnky (f 1836) ne- 
přestal byl hájiti Bwéhlawých libQstek swýcb. 

Ponékud jinače dařilo ee w Cechách, i w samé Prase. 
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Tu již uMy&lenky o liboewuSnoBti řeSi w&bec , obswláKtě 
českoslowanské", podané r. 1822 od Jana Kollára do tře* 
tího fiwazku Pre«»lowa wSenauÓaého Kroka (32—47), ottíalj 
byly dosti powážliwé weSkerymi aáklady grammatiky 6eaké| 
ačkoli geniální pěwec Sláwy Dcery widy daleký byl 
úmyslu, spustiti se forem jazyka naieho biblickébo wékem 
zasvěcených. Naproti tomu Wáclaw Hanka po celý 6as 
žiwobytí swého sdál se nemíti ůsilnéj6i péče, nežli o nsta- 
wičné oprawy a proměny orthografie a grammatiky české; 
nedostatek pK tom důmyslu a dftwtipu nahražowal pilnosti 
a setrwalostí. Wydáwalf zejména aa prwni swé doby 
weliký počet knížeček malých, — (Čelakowský we twém 
rozmaru nazýwáwal J^-iieriowné „knižičuSky'*!) — co do 
ceny, obsahu a formy welnú rozdílných, ale sotwa kdy ťň 
po sobě wyžly psané jedním a timže prawopisem. Kdo 
chce zwěděti, kolikeré a jaké míwal w tom ohledu fantasie, 
podiwej se do knížeček těch sám; mně byloby nudno, 
wyličowati je zde podrobně. Po přibytí Ša/ařikawi do 
Prahy (r. 1833) otázka prawopisná nabýwala tím wét&i 
wážnosti, čím prospěSnějSí činnost jewili dwa spolkowé, 
zřízeni, jeden r. 1831 při českém Museum* „Sbor pro wi* 
deeké wzdčlánf řeči a literatury české** druhý při kráL 
české Společnosti nauk, „Sekce totiž českofilologioká*^, 
ustrojená w běhu léta 1840. Eřiklawé nedůsledností we 
psaní á wyslowowání písmen p^ tt P ^ ^ žádaly owiem 
opatření nějakého. Protož já, we srozuměni a oběma 
sbory, již r. 1840 počal sem byl w Archivu českém aspoň 
staré listiny wydáwati dle prawidel tak řečeného «musejniho 
prawopisu'', kterážto sborem matičným také w počatém té 
doby wydáwani „Staročeské bibliotheky* , zejména knih 
Viktorina Komelia ze Wfiehrd, uchwálena i předepsána 
byla. Konečně roku 1842 Sa/arik^ uradiw se o té wěci 
s Jungmannem^ w posezení českofilologioké sekce kr. 
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Seské SpoIe8no8ti nauk dne 2 Serwna přednesl swé záwažné 
„Slowo o Seskám prawopisu", (tifitěné w Časopisu Seského 
Musenm 1843, swazku I, str. 3 — 12,) k jehožto náwrhdm 
netoliko pHdali sme se wfiichni pMtomniy (zejména Jung- 
mann, Presl, Hanka, Eaubek i já), ale pHstaupil také do- 
tčený sbor Musejni w posezeni swém dne 1 řijna 1842, 
dokládaje wýslowné, 2e „ostatně nižádných dalfiich proměn 
a nowot we prawopisu ěeském, a tak ani uwedeni nawr- 
howaného au misto au a v místo tc;, potřeba neb užitečnost 
neuznáwá, aniž jim we spisech od Matice wydáwaných 
mista propftjčaje*'' Já resoluce takowé nebyl sem tehdáž 
ani činně ůčasten; mně, jakož i Hankowi a jiným, autorita 
Jungmannowa i Šafařikowa postačowala; Čelakowský té 
doby již bydlil we Wratislawi. 

Netrwalo wSak dlauho, a hlasowé nespokojenosti dali 
se alySeti. Nacházimf mezi starými škartami swými také 
koncept psaní daného dne 30 prosince 1843, — newím již 
komu, — kteréžto, poněwadž stawi do swětla tehdejfii 
staw wěcf, kladu zde celé bez proměny: 

„Milý příteli! Pianí, kterýmž byl sem požádán o přimlawu kMu- 
sejnlmo sboru, aby oo, pastiw od základAw swých prawopisných, pro 
obeenau Bwornost přiwolil ještě ka proměné dwojhlánky oti na om, 
— pochází přfdné od Wás, a6koli i jiní pfátelé se w ném podepsali: 
posilám tedy odpowěd swau předné Wám, a to s prosbao, abyste i 
jÍDým, kterých se dotýká, ji ozoámiU Do weřejnosti wiak ani psaní, 
ani odpowéd, tuším, se nehodi*' 

„Otázka o proménč au na otf má, dle saudn mého, dwcýí stránku : 
wédeckau i mrawuL Prwni spoléhá na d&wodech naučných, pro neli 
contra mlnvícícb; druhá jewí se w působení a w následcích, které 
táhne sa sebau proména neb neproména ta w obecném národa smý- 
šleni. Do prwní zde zabírati se nechci: jedno proto, že tak obšírná 
jest, že k důkladnému jejímu pojednáwaní mné, tolikerými praeemi 
zaměstnanému, ani času nestačí; druhé proto, že ačkoli neshody a 
nedůslednosti i w proměné i w neproměné uzuáwám, a důwody mé 
k neproméoět jakožto menšímu zlému, jpné wedan, já předee rozhodné 
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podstaty jim nepřičítám, ale úsudok nwůi bera wico sa itr&nky 
mrawni.'' 

„Podstata celého psaní WaSeho jest naděje ta, že proměnaa ře- 
čenaa uwedena bude mezi spisowatele nafie co do prawopisa swomoBty 
a profož i stálý a wéóný w této wěci pokoj. Takowau naději kochal 
sem se i já při nwozowáni tak řečeného musejního prawopisti, a 
sklamala mne. Nebylof bohdá neslnSno nadíti se, ie když přední 
a wédeckým duchem, atářim i sásluhami wýtečni mužowé wyméří q^* 
léčné čára tu, pokudby nowé obliby jiti měly , jiní wlastend, třebas 
jiné zdání chowali, pro bono pacis přilnan k wýroku tomu. Ale widěli 
Bte sami, co následowalo; mlče o p. Frantowi a přátelích jeho, 
připomenu jen pp. Winařického i Šembery, dwau jisté ctihodných 
mužůw, z nichž jeden prý i w tom se pronesl, žehy raději od žiwóta 
nežli ode psaní ou pustil Widíte i w tom, i w jiných příkladech, 
kterak ohledem na domnělé oprawy jaiykowé u nás i těch nejlep- 
fiích muž&w chytati se mflže fanatismus, který staň se co staii, a 
bytby z toho i zřetelná záhuba se plodila, od aumyslu swého neustu- 
puje. Kterak tu doufati, že nezjewí se opět jiní mužowé, kteří stej- 
nau odhodlaností i na jiné a další proměny, kromě pauhého om, na- 
Btopowati budau? Nebof kdo se domníwá, že uwedenim tohoto cm 
již potom wiecky ned&slednosti prawopisu našeho skončeny a wyme- 
zeny budau, ten aneb sám wěd dosti nepowážil , aneb jen žádosti a 
nadějí swau se mýlí. Já w tom naopak poznáwám počátek wlekaucí 
nowé pásmo proměn za sebau. Protož přeswědčen jsem, že každá 
naše kapitulace w této wěci powede na nejwýi jen ku přiměří a ne 
ku pokoji, a že proti wfiem nowým chautkám i oblibám, kteréž Již 
nyní se mnohých stran se rojí, není jiné spásy ani hráze, než prostě 
držeti se tradice, čili prawidla od celého národu dáwno přyatého a 
trojstoletým již obyčejem zaswěceného/ 

„Já tedy ani učené společnosti naší , ani shora musejnímu raditi 
sem nemohl, aby od úsudku swého před IVt rokem učiněného nstau- 
pili. Styděl bych se zajisté netoliko za obé ty společnosti, jichžto 
audem jsem, ale i za národ náš, kdyby po několika létech opět 
stejným práwem nowá kapitulace potřebnau se stala. Ale radil sem, 
a to také přijato jest, že ohledem na pocty, od Museum rozdáwati 
se migící, spisowé tištění prawopisem, nelišícím se od musejního leda 
užíwaním onoho ou, za nespráwně wydané powažowati se nebndau, a 
protož pocty aučastni se stáwati mohau. Slauží Wám to za dftkaz, 
že i já i přátelé moji, kteří se mnau hlasowali, wši strannosti a ná« 
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ru2iw08ti, owšem pak onoho íáDatísmn, kterého u jiných ielíme, 
práidni jsme, we wfiem jen k obecnému dobrému prohlédigíce.** 

„Zném já tuSim lépe než jiní wlas tenči starý ten nespůsob Ce- 
chůw, ba Siowandw, že rady swých starších, kdežkoli jim není po chuti, 
neposlauchajf, aniž powažojí, že w každé hromadé lidu, která cokoli 
hodného wywesti chce, potřebí jest předewfiím autority, jednoty a kánié. 
Nedostatek této jest od wékůw i přičinau i hlawni známkau wěčné 
nadí nedospélostí politické* Jini slowanStí kmenowé proti již zahynulo, 
my pak jeSté hyneme. Téměř zaufáwám , kdykoli rozjímám na mysli 
osudnau tuto powahu národu swého. I prawopisné ty naše hádky, 
jakkoli samy w sobě malicherné, stáwají se důležitými w ohledu 
tomto; jakožto symptomy oplakáwaného neduhu naSeho. Pokud 
w této wéci neoblíbíme sobd promény, nadarmo bude usilowáni nade, 
nemnohých a nesworných proti mnohým a swomým; prodlužigeme 
snad jen sami krutý zápas ke wlastni delší bolesti swé, konečné zá- 
huby předce uchrániti se nemohauce.^ — 

^Dowéřuji se do ušlechtilosti, ba prawotnosti Waší, že mne 
w odpowědi této jen za toho přijmete, který jsem: horliwý a upřímný 
přítel národa swého, který čím wíce jej miluje, tím snažněji o uléčeni 
starého neduhu a o uchráněni nowých ran jeho pečuje.*^ 

Mezi přátely Frantowýmiy kteří kromě milowaného ou, 
nej horli wěji Basasowali se také o klaaaické v misto nfiwáb- 
ského'* Wj wynikal duchem wýtečný lékař Joaef čejka\ 
on a někteří nadějní mladíci nahražowali číperností, čeho 
nedoBtáwalo se předákowi jejich, člowěku rozhledu dosti 
obmezeného; ba i muž wěku zralého a hodnosti powýfienó 
přitulil se k nim, Jan Krbec ^ ředitel kiznice kněžské a 
sw. JiřL Jakž pak by mohl byl Hanka zůstati pozadu? 
Liché bylo jeho smíření r. 1842; on revient tonjoun á ses 
premiéres amours; ba wěkem j^bylo mu libůstek i od- 
wahy; a tu již nejen prawopisi ale i celá grammatíka 
měly obléci se w raucbo spasitelnějSL Nastaly agitace, 
nastalo brojení jefité ůsilnějSí, nežli za nebožtíkůw Nejed- 
lého a Trnky. Když pak ani Jungmann , ani Šafíú^ik, aě 
oba w oškliwosti měli ty mátohy , nechtěli pobauřiti osího 
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hnlsda proti sobS, odwá£il sem se k tomu já, i napsal obé 
ty stati „O prawopisnýoh hádkách r« 1846^ , ježto stoji 
w Badhostu (I, 193 — 225) a nepotřebuji dalfifho s&de objas- 
něni. Ow&em že tím bauře neuti&ila se, alebrž rostla co 
do fiiře i prudkosti; wždjt ,twrdó hlawy žeské** tebdáž ne- 
měly je6tě o ěem jiném nesnaditi se men seWu, nežli o 
literách a slabikách. Po smrti Jangmannowě (1847) Ša- 
fařík u welikém rozhorleni oswědčil se přede mnau w tato 
slowa: ,Af si již piSe kdo chce jakkoli chcci já a&stanu 
wěrným sobě a prawdě uznané; toho práwa nedám si 
WBÍti od nikoho.'' Já předewUm styděl sem se, že jasyk 
náž bez nutné potřeby, proti úsudku přednich antoriti 
B pauhé libosti několika osob měl několikrát měniti prawidla 
swá, anebo dáti dokonce wKem prawidl&m wj^host, a protož 
nemohl sem powolowati chautkám takowým. Přihodilo se 
i to, náwodem kněze Jana Krbce (f 1857), že i žiwel ná- 
boženský wolán byl ku pomoci: prawopis dosawadni, tak 
praweno, byl powahau a půwodem swým kaciřsky; po- 
eházelt od Husa i od Bratří českých, a i nyní zastáwali 
ho hlawně dwa nekatolíci, Šafařík a Palacký; byloC prý 
na té době, aby se dokázalo, že Čechowé nedají we wžem 
wodíti se od sektářftw; za důwodem tím i skuteěně si. 
konristoř Pražská již r. 1848 přihlásila se ke stránce Han- 
kowě. Ba prostřednictwím hlawně Winařického i Oelakow- 
ský , někdy auhlawní Hankůw edpArce, dal se získati pro 
Školu jeho, jakož swěděi w jeho .Listech sebraných* (na 
str. 478—484) dopisy ze dnůw 21 února, 24 února 1 
6 března 1848. Psaním ke mně téhož datum (6 března), 
jefitě newydaným, a to již posledním z jeho ruky , bj^ 
sem i já, ne potěfien, ale dle známé jeho náružiwosti notně 
pokárán i stíhán těmi samými důwody, které i w dotčených 
listech se wykládají. I ponSwadž obwiněni mé wy&lo tam 
tiskem na swětlo, dowolím si hojiti se i já weřejně, a to 
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psanim, kteréž dal sem byl Čelakowskéma do Wratislawi 
aa odpowéd, a zachowal BobS w konceptu: 

yMilý příteli 1 Obdriew wčera psaDÍ WaSe neočekAwaného i ob- 
sahá i tonn (dd. 6 břesoa 1848), minii eem s jMčátka nedáti na né 
iádoé odpowédi, na tak oárnžiwé důtky přátelsky odpisowati nemohs, 
nepřátelsky pak necbtéje. Wšak nwážiw, že Wy pos^^wad jfn z na- 
bádáni cisíhe, tedy s pauhé bonhommie, Bedl ste si na koné, a vyjel 
s citíppm i hrotem nasaseným proti mně, k wybojowáui nowého pra- 
vopisného r^e, — semé to zaslíbené wfiech abecedářůw w Cechách 
i w Morawé, — chci jeSté misto dáti staré swé k Wám lásce, a 
oswédéiti se k Wám aspoň nékolika slowy. A předné táži se Wás, 
jakým důwodem a jakým práwem to na mne sčítáte, že já lidi wfií 
moci nntim jednati arowna proti přeswědéeni swémn? Powézte, koho 
sem já kdy k torna, nntil a donatil? Koma sem kdy zakazowal 
psáti — třebas po Krbcowska? Mohl ste to i w nowinách čltti, že 
když sbor matičný dne 18 Nov. 1846 uéinll o prawopi«a českém jed- 
nohlasný Bwiy wýrok , já w posezeni tom ani přítomen sem nebyl. 
Spatný wéni éinite kompliment kollegům mým, domníwáteli se, že 
oni wiickni, zároweň Hankowi| hlasowali i ohledúw jakýchkoli proti 
přeswéddeni swémo. Já cokoli w té wéei sem éinil, weřejné a na 
biledni sem činil, od agitaci a silenf jakéhokoli tak wzdálen jsa, Že 
odpowédi swé na jizliwan Hankowu hatíaaina ani wytisknanti sem 
nedal. Diwno mi pak, že Wy we psáni swém ke mné jen s wedlfj- 
fifmi dftwody a ohledy se potýkáte, newSími^ sobě toho, eo já wždy 
a wžade sa hlawni wéc sem pokládal, t. že chcemeli ndržeti jednota 
jazyka i literatory, musíme, jako národowé jiní, w grammatice a tadiž 
i we prawopisn Šetřiti zákonnosti positiyné a nikoli rationalni, která 
w obora tomto wede nenchranné k roztržkám a k anarchii. Bndto 
sem já prowedl wéc swan welmi hlaapé, aneb reznm miy jest speel- 
fiéky jiný, nežli Wáž a strany Waii. Také diwno mi, že i Wy hlá- 
síte se dnitkem k mazimé té, která za bafíče wyhlažiýe ne toho kdo 
nowoty a různice plodí, ale jen kdo si w nich neliboje. Wéřím rád, 
že mťlj odpor mnohým chaatkám abecedářským jest ra záwadé, a že 
todíž proti mné obraci se celý wztcfk nowých fimatlkúw naiich: ale 
žeby proto již i,wétdi polowice* s^sowatelúw nechtěla mfti ani Ača* 
stenstwí we spisech od Matice wydáwaných, toho sem se skatečné ne- 
nadal, aniž se ješté na koho jiného domysliti moha* leda na p. Wi- 
nařiokého a snad na WAf. Ti tedy, kdo dosawadní nafii orthografie 
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jako hada se štitii přičiní le beipochyby co n^rychleji, aby jinaa a 
lepši literatura sobě a nám utwoHli; wšeeko zajisté, co starSího, na* 
plněno jest pro ně jedem. Zdař jím pán bůh usilowání jejich I já 
proti němu jisté brojiti nebudu, tím se bezpečte.'^ 

Když toto psáno I weliká revoluce březnowá r. 1848 
byla již takořka we dweřích, a spůsobila konefinfi obrat 
rozhodný y jak w jiných weřejných poměrech národa a 
wlasti, tak i w abecedářských rozbrojích nafiich. Uwohifiné 
najednau niysli české počaly rozbíhati a rozhlédati se 
w oboru politiky a práwa národního ; otázky nowé a dů- 
ležitější jaly se zaměstnáwati národowce, jichžto počet 
walně množil se každým dnem. Já powolán byw do sněmu 
řiSského, ztráwil sem téměř celý rok tu we Wídnif tu 
w EroměHži, a wrátil se do Prahy teprl? 1849 , když po 
rozpuštěni sněmu ELroměřížského počala jewiti se wSude 
politická reakce čim dále tím krutější a wiestranněj&i* 
Mé dlauhé nepřítomnosti užili byli horliwi odpůrcowé ku 
prowedeni swých chautek tím snadněji, čím menSi wáha 
kladla se napotom w publikum na otázky abecedářské; 
také Hanka mezitfm, co předseda Slowanské lípy, získal 
si byl i nowých přátel i nowé wážnosti, a strana ultraka- 
tolická (Erbcowa) těiila se z pHzně čím dále tint zjewnějži 
u Wídeňské wlády. Budef to úlohau nestranného dějepisu, 
wylíčiti w sauwislosti wSeliké úmysly a prostí^edky, který- 
miž ministerstwo Šwarcenberko - Bachowské snažilo se 
uchlácholiti a udqsiti zase rozbujněné r. 1848 wlnobití 
žiwota národního. Nemluwilof sice o náwratu k. absolu- 
tismu ani k němčeni, ale tím úsilněji hledalo spásy tu 
w centrálisaci wládní, tu w podporowání zásady autoritni 
a ducha katolického. Co «wlast^ swau měl i cech powa- 
žowati a milowatí napotom jen Rakausko, Čechy měly mu 
slauti jen „domowem^; a wíeliká swobodomyslnost wyhla- 
Sowána čím dále tím zřejměji za jed nebezpečný, za plod 
i zárodek spolu ducha revolučního. Nechci zabírati sě do 
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podrobného liSeni zj^w&w takowj^ch, jichžto předni pů- 
wodcowé wětšinau nejen jefitě na žiwě jsau (1872), ale 
také již odstaupili od tehdejších zásad swých. Že spor 
prawopisný také rozhodnut byl z Widně, o tom mimo jiné 
důkazy swědči Semberowy dějiny řeči a literatury české 
z r. 1869, prawice na str. 256, že „r. 1849 awedeno dle 
zákonnika říšského jednoduché v za dwojité w a dwoj- 
hláska ou dle obecné řeči w Cechách misto obwyklého 
w písmě au.*^ 

Mohlbych si tuSim něco zakládati na tom, že zpáteč- 
nicky duch, jenž wanul z Widně od r. 1849 po celé de- 
sitileti, newiděl a nepoznal w Cechách, aspoň na počátku, 
záwady a překážky zdaru swého čitelnějfii nad osobu mau 
a mé snahy. Důkazy prawdy té wySly na jewo brzy po 
sobě, w otázce nejen prawopisné, ale i co do Slownika 
naučného, mnau tehdáž zamýšleného. Co do prwní poží- 
wali tehdejší češti Wídeňáci té wýhody, že abecedářskjfm 
radikálům našim jewili se až i co přátelé pokroku, já pak 
co zpátečnik. Chowání mé w té wěci bylo, jako wždy a 
wšude, otewřené a důsledné. Zpozorowaw, že přítomnost 
má we sboru matičném stáwala se několika ^udům obtiž- 
nau, přestal sem již během r. 1849 aučastniti se w pora- 
dách jeho , anič mluwil sem dále proti libůstkám Hanko- 
yrým a Frantowým, když ony ztratily nákažliwost swau, 
ježto již mnozi j ku př. dr. Čejka sám , spokojeni jsauce 
aspoň 8 t; a ou, počali důtkliwě zasazowati se proti wBem 
dalšim změnám. I já spokojil sem se konečně , wida i 
doufaje, že aspoň libowolné měnění grammatiky naší po- 
zbýwalo zdaru a čáky. Jinak poněkud zachowal Be přítel 
můj Šafařík, nemoha nadále odolati wliwům rozmank^m, 
i z Widně i w Pra^e naň dorážewším, jichž do podrobná 
připomínati nechci; slowům jeho nahoře uweden^m dostáti 
dáiio bylo mně a nikoli jemu* 

18 
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Jak welice záleželo duchu onomu WldefiskoĎeskémd 
na emařeni mého pftsobeni a wliwu w Cechách , ukázalo 
se brzy co nejzřejměji ; panowalof u něho přeswědčenf, že 
nowé jeho evangelium neujme se, pokud činnost má we- 
řejná nebude zastawena, Bedliwý čtená!* pozná to ze dwau 
článk&w „O českém slowniku naučném*' w Radhoštu 
(I, 225—244) postawenych ; kdjž měl ještě i konversačni 
slownik wydáwán býti w mém duchu a smyslu, tot již 
bjlo nebezpečí po^ážliwé ! Protož neoštidáno se proti tomu 
ani se wnadami ani s přístrachy, jimž jak pH zpráwě mu- 
sejní wfibec, tak zwláště při sboru matičném, málo kdo 
uměl odolati. Na článek m&j druhý, podaný dne 7 února 
1852 (Radh. 1, 228-244), obdržel sem konečně následující 
odpo^ěd : 

„Wysoce učený a slowůtný panel Sbor mnspjoí pro řeč a lite- 
raturu českaa wzal w řádDém sezeni swém dne 3 čerwence r. b. 
w opětné uwáženi náwrb, jejž WaSoost jemu učiniti ráčila, aby totiž 
Matice česká swým nákladem wydáwala SJowník naučoý dle plánu 
předloženého, a jak ftte již tři swazky rukopisA na ukázka Sborn 
lasVawé byl podal. Sbor uzoáwá a ctí spauilomyslný a wlaatenecký 
úmysl WaSnosti při podniknuti tomto, musi w§ak litowati, že Matice 
česká na ten čas hlawné také z pHčin materiálních vydáwaní tak 
ohromného díla podstaupiti nemůže. Tot bylo jednomyslné minénf 
Sboru w sezení dotčeném, jež se Waánosti tímto k laskawé wédomoati 
přiwádí, se sluáným wzdáwsLÍm dik& za horliwé přičinéuí a smýšlen 
vlastenecké, jež ste we iréci té tak znamenitě projt^wil.* W Praze 
dne 4 čerwence 1852. Od Sboru musejaiho pro řeč a literaturu českau. 
J. Purkyně m. pr. — 

Tedy dle seznáni sboru samého byly tu jini pH5inj 
neswoleni jeho, ku kterým jen y^taki* připojily se „příčiny 
materiální**, ač líčením mým (1. c. p. 243) již napřed wy- 
wráceny byly a dle §. 8 tehdejSích statut matičních ani 
neměly práwní podstaty, A wBak mnohem bolestněj&i úkaz 
we chowáni se někdy přátel, tenkráte ale protiwníkůw 
mých, zjewil se teprw 29 čerwence 1852, we wýro&nlm 
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Bhromáždéní společnosti Seského Museum, když k óhlasné 
a nezbedné žádosti p. Sachera-Masocha, ředitele c. k, po- 
licie w Praze, abych nebyl wice wolen do wýboru společ- 
nosti, anoby to ji poslaužilo prý ke gkodě nenahraditelné^ 
mezi 52 audy jen dwa, SafaHk a Berger, odwážili se, ač 
jen potichu, k odporu, mnozi pak jiní, aby ani pro mne 
ani proti mně hlasowati nemusiii, raději do posezení ne- 
přišli. Společnost, powoliwňi takto „na ten čas^ zlému 
duchu, brzy utrpěla i sama od něho až ku polltowáni; já 
pak wylaučeu byw, příkladem potud neslýchaném, ze spolku, 
musil sem napotom straniti se ho, pokud mi nedal čestného 
dostiučinění (1861). 



Wšak nebyly to českoliterarni mé zásady a snahy, 
ani wýhradně, ani popředně, co ke mně obracely pozor 
a přižeň neb nepřízeň wlády : bylyf to wyznáni a idey mé 
politické, — o kterýchž mi )iž konečně promluwiti jest Kterak 
mohlo se státi, že ministerstwo Wideňské, ježto r. 1848 dwa- 
krát (8 Mai a 2 záři) wolaio mne do lůna swého, jakoby beze 
mne ani obejí J se nemohlo, již před koncem r. 1849 wzalo 
mne w takowau nenáwist, že mne před jinými odstraniti a 
neškodným učiniti usilowáno ? Kdo byl winen proměnau tako- 
wau, já- li či wiáda sama? Musím, abych to wys^ětlil, pustiti 
86 do prostrannějšího wýkladu mého chowání se w té době« 

Za panowánl císaře Františka I samo již obíraní se 
studiemi politickými uwodilo bylo podezřeni neloyalnibo 
smýšleoí, nespokojenosti a ůmyslůw wíce méně welezrád- 
ných. Proto já i přátelé moji starali sme se byli hned 
od počátku jen o skutečné wzdélání národu swého w duchu 
národním wůbec, a zwláště co do nauk powěcných čili 
reálných, i warowali se přitom každého přídechu revoluč- 
ního neb konspiračniho. Znali a wážili sme i slabé posta* 

18* 
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wení swé, i silu mocností protíwných, a wěděli sme dobře, 
že nadejdeli kdy doba přizniwějfii , národ náfi, budeli jen 
prwé duchowné wzdělán, dowtfpi se potom i ubodi nejlépe sám 
na prawé cesty k dalSim swým prospěchům. Takowými 
ůwahami snažili sme se také udržeti na uzdě bujaré mysli 
nedoěkaw^ch několika wlastencůw mladSich. 

Prwniho hnuti revoluce březnowé, t« j. schůze w lázni 
Swatowáclawské dne 11 března 1848 , já neauěastnil se 
hlawně proto, že hrabě J. M. Thun, tehdejSi president 
českého Museum, Qehožto sem já byl jednatelem), mne 
byl napomínal i prosil, abych ůstawu toho, nafii péči swé- 
řeného, nějakým snad ukwapenim se nekompromitowal; 
takéf byl sem nabyl záhy přeswědčeni, že mé pomoci tam 
toho dne nebylo potřebi. Do akce wstaupil sem teprw, 
když hrabě Wojtěch Deym powolal mě do porad Swato- 
wáclawského sboru, odbýwaných u sw Hawla, kdežto přes 
odpor předních několika řečnikůw prowedl sem tu zásadu, 
že swoboda, které sme těšiti se počali, neměla býti privi- 
legium některých stawůw, wyznání neb stran, nýbrž spo- 
lečným majetkem lidu wefikerého: pročež že i židé měli 
woleni býti do zastupitelstwa obce Pražské. Také k žádosti 
několika pánůw napsal sem již dne 17 března^ dwa dni 
po prowoláni konstituce , krátký wýklad o wěci té , lidu 
našemu potud neznámé, nejwfce proto, aby on z proměny 
té neočekáwal hned pro sebe nemírných wýhod materiálních. 

We swobodomyslném hnutí březnowém roku 1848 
čechow& Pražští, chápawše se we wšem iniciativy , a to 
w duchu spřawedliwosti a mírnosti, nabyli hned na po- 
čátku patrné přewahy nad německými Pražany,, ježto 
událostmi neslýchanými jakoby omráčení, dlauho sparná- 
towáti se nemohli, až teprw z ciziny, nojwíce % Wídně, 
pobuz^ni > podrážděni byli. Proto také E. B. Ebert, mno* 
holetý někdy i^tel můj, ale jak mile počal se lekati čas: 
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kého ducha národniho, roKpřitcIeoý , po dlanhétn strautní 
přiblížil se op6t ke mnň, a ipokojiw se na ten Sas Be z&- 
sadau D&rodai rownopráwnosti , umluwil byl semnaa po- 
swáni ke schůzce Bpisowatelftw oboji DárodoOBti na den 
18 března. Ta kd;ž toho dne, pod předBedánfm Šafi^- 
kowým, pro hojné a různé náwrhy nestalo se b;lo usne- 
ieni žádné, swolali sme ke dni 20 března jen £eské spi- 
sowatele dohromady, a já přednesl jim náwrh k uanefieni, 
který po dlaubé a žiwé dabatfi konečné přijat byl a 
schwálen jednohlasné. NaKejUri, dne 21 března, Be&li sme 
Be opét w pofitu dosti hojném spisovatelé KeSti i némeétí 
(w hosdnd u arciknížete Štépana), a po dlauhém opět, a 
w(ak wždy přátelském rokowánl, prosili sme pány ně- 
mecké, aby pro weřejnost formulowali wýaledek porad 
naiiich krátkými několika slowy. Edyž ale předně pohá- 
daný p. Knranda, pro pHiiSné prý swé rozčileni, problásil 
ae na ten Čas býti k tomu neschopným , požádám byl sem 
já o nějaké slowo takowé; i Dapsaw tudiž dwa Mawa! oJ- 
stawce wěerejSiho naSeho usne&enl po němečku na uati ďilý 
kausek papírn, když koncept awúj oznámil sem cniémj 
shromáŽdéDÍ, aby prohláBeni to mohlo po awé oprawě ra 
čisto přepsáno a podpisem wSech přítomných stwrzono 
býti, dali se slyBeti se mnohých stran hlasowé pochwalni, a 
hned jeden po druhém jali se podpisowatí Skartu, ano prý 
musdirowáni ani nebylo potřebí. Sefilo se až do 6'J pod- 
pisflw, mezi nimiž se strany německé znamenitější jména 
byla: Karl Egon Ebert, Ignaz Euranda, Morííz Hartmann, 
Alfred Meiaaner, Kreutzberg a jiných drahně. Chowám 
podnes nesličný kus ten papíru w originálu, a uložím ho 
časem swým, co wzácaau památku, do českého Museum. 
I kterak měl sem, po tak utěiené zkušenosti, nedomni- 
wati se, že Némci spokojí se í na dále s požlwanfm rownébo 
8 námi práwa w Cechách ? swlážtS ano usnei&eni naie toko 
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dne potkáwalo se s pocbwaku wfieobecnaa, jak ode wlády, 
tak i od publikam národnosti obojí? 

Saučasné wsak beslo Wfdeňdké „inniger Anschluss 
an Deutechland" počalo nezadlauho také w Praze ozý- 
wati se; a Cechowé nebyli tak nedomyslnf, aby nepozná- 
wali, že tím wlastně mínilo se podHzeni Cech pod Némce. 
Já chtěje objasniti otázku tu ohledem na země koruny 
České, práwě pHprawowal sem byl o ní článek do nowin, 
když došlo mne poStau z Frankfarta psaní oJ Soirona 
presidenta W^boru padesáti wlastencňw néraeckýc . (Piinf- 
zigerausschuBs) , abych i )á přijel mezi ně a pomáhal 
nprawiti politické poměry „wlasti." To stalo se mi po- 
hnutkau, že my Henkám swým dal sem dne 11 dubna 1848 
formu odpowědi na psaní Frankfurtské'^ kteráž když i 
nowinami rozhlášena byla, spůsobila neočekáwanau sensaci, 
netoliko w Praze a w cechách, ale i we Wfdni a w celé 
říši wůbec. Může se říci, že wětšině obywatelstwa idea 
říše Rakauské teprw timto psaním tanula zřetelněji a ži- 
wěji na mysli, a že slowa má podstatně napomohla k udr- 
ženi a upewnění kolotajícího se té doby státu. Wédomo 
jest, že ministerstwo Wideňské teprve z nich wzalo sobě 
příčinu, památném prohlášením dne 21 dubna 1848 ohraditi 
sebe a Rakausko proti budaucím dekretům pariamentn 
Frankfurtského. Jaký pozor obrácen byl k mému psaní 
we Wídni, poznati dáwá i žádost od knihkupce Klanga 
mne došlá, abych mu dowolil dáti je otisknauti až we sto* 
tisících exemplářích na prospěch spoluobčanův^ jeho. Také 
naříkáno brzy w Němcích , že weřejné smýšleni a snahy 
Wídeňaké od té doby počaly bráti se za jiným směrem. 
Proto horliwější Němci zanewřcii owšem proti mně, a já 
stal se na dlauhý čas předmětem trpké hany a urážek 
nesčíslných w celé žurnalistice německé, domácí i zahrantčoé. 

Nemoha wSak wykládati wše, co počínal a trpěl sem 
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wfl wlnobitl bauřUwibo roku 1848 , ptípomeou KwláSti jen 
o téch pťihodách, wo kterýchž se mi ndálo wyjádřiti ata- 
těmi uwedenj^mi we III dilu Radhošta ewá amýfileni o pře- 
mltanýcli té doby poměrech a prawdách politických; proto 
také nutno nti bylo připojiti některé pftwodné w némec* 
kém iacyku wydané episy. 

K wyHzenf pilných otázek časowýcb, ku připrawowáni 
potřebných uáwrbAw pro zřízení wUdy zetnaké dle Eásad 
konatitučnich a jiných předloh pro eném semský, aeatawil 
by] president zemský brabé Rudolf Stadion se wiech ata- 
wůw již dne 1 dubna mimořádnau kommlaai 30audokW8u, ao 
kteraui když potom 10 dubna spojil se sbor Swatonáclaw- 
aký, celek ten nazýwán byl „Národním wýborem", a roz- 
délen we 12 cdborftw čili sekci. Já mél zwUSté w sekci 
dewáté „pro poměry Cecb k eemím koruny České, k Ba- 
kaasku a ke apolka Kémackéma" pQaobenl ziwažué; ze- 
jména probláleni k MorawaaQm dne 6 máje wy&lo celá 
z mého péra. Buzuml se, ža w debatách těch sekci roz- 
jímány zásady a prawdy programma federalistického jíž 
mnuhoatranně. 

O swém powoláni do miaiaterstwa dne 8 máje podal 
sem Náťodnfinu wýbom dne 13 máje zpráwu, kterauž po- 
stavil sem (dle RawIi£kowých národních Qowin £, 33 a 34) 
také do Radhošta (III, 2d -3D). Zde připomenu jen co 
tam Dedopowézeno, jelikož o wSsliĚem, co se bylo stalo, 
teprw pozdéji sem se dowědél. Při prwul mé a Fillers- 
dorfem konferenci objewila se byla jediná mezi námi ne- 
shoda w otázce Frankfurtské, we kteréž on (anad ohledem 
na Hwé pruhláíeni dne 21 dubna) pokládal powulnost 1 pro nás 
CjBtíhy za nclkodnau, já pak nemohl zatajiti opaCného 
swého přeswédčenf. Proto hned w noci následující, spíso- 
waw swó Hproraemoria", odhodlal sem so byl cele k ne- 
pHjmuti pudáwauého místa. Kdyi pak naiejtři dne 10 mi^c 
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ráno zanesl sem je Pillersdorfowi , pozoroval sem a udi- 
wenfm, že byl odepřeni mému afi patrně rád. Newédél, 
ba ani netušil sem owSem, co mezitim se bylo stalo. Mé 
powoláni do ministerium, byw§i rozhlášeno, spůsobilo we 
Widni u w§ech našich nepřátel prawé zbauřeni. Nejen od 
zuřiwých Nérac&w, zwlásté z Cech, nejen od auly univer- 
sitní, we spojeni s národni gardau tehdáž wfiemohauci, ale 
i od ministerstwa Uherského hrnuly se byly protesty a 
hrozby co nejdfttkliwějSi na ubohého Pillersdorfa za to, že 
chtěl byl sprawedliwosti poněkud také ke Slowanům. Pro 
Wideňské demagogy byla to příležitost welewitaná, ustro- 
jiti w massách lidu powstáni proti wládě, jeitě nedosti po- 
wolné, ana prý áž i Rakausko poslowaniti chtěla; powěst 
rychle rozhlášená, že já nepřijaw ministerstwi, )iž i Wideň 
byl sem opustil, přišla buřičům těm welmi newhod. SlySel 
sem potom z ust prof. Exnera , že w jedná jejich poradě 
již se byl nabidnul jakýs řezník Wídeňský k zawražděni 
mému. Po ztrátě tak wítaného pretextu osoby mé, aby 
předce namáháni jejich, podrobiti sobě wládu, nezůstalo 
cele bezpředmětné, obrátili bauři již přichystanan proti 
wyšlému w těch dnech wolebnímu řádu do senátu Bakan- 
ského, a w nepokojích dne 14 i 15 máje we Wídni wy- 
puklých lidé wesměs ani newěděli, proč wlastně to bau- 
ření se dalo, ježto pokus několika přemrfitěncftw o pro- 
hlášeni republiky potkáwal se s newoli téměř wšeobecnau. 
Císař Ferdinand nicméně hledal w těch dnech, jak známo, 
pokojnějšího pobytu w Tyrolsku. 

Nechci také Sířiti se ani o provisorní wládě w ce- 
chách, dne 30 máje od nowého zemského presidenta hra- 
běte Lwa Thuna we srozumění s kommandujícím tehdáž 
generálem knížetem Windijschgrátzem zřízené, jejímito 
áudem já jmenowán sem byl , ani o . prwním sjezdu Slo- 
wanském, jehožto i presidentem, ač beiděkj, sem se stal; 
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jsan to wSei wtLbeo dosti známí. Tim wfce pobaidm se 
pří nešfastn^ch Letnicích r. 1848, které učinily strastný 
konec nejen onomu sjezdu, ala i nejlepším nadéjem na&im. 

Newím o žádné ndálosti za nail paměti, kteráíby měla 
byla následky osudaéjíí a Ikodnějfil pro národ, nežli tato 
„bauře o swatoduloich swátcich" (dne 12 čerwna b1.); 
jseml podnes dokonale pi-eswédčen, že kdyby prosby mé 
w národním wýboru 12 máje (a jindy Častéji) předneSené, 
— abychom neopauStČli mrawniho awého postaweni a wa- 
rowali se každé appellace k násili, — kdyby prawfm prosby 
té bylo náležité se šetřilo, národ Český bylby již během 
roka 1848 dosáhl oné míry práw národních i krajinných, 
kterých až podnes nadarmo se domáhá, i žeby tudíž we- 
Skery dějiny, jak země české tak i Sakauské flie, wzaly 
byly směr utě^nějli, nežli se stalo. Wím, co prawim, a 
stojím předce na slowu swém , nabyw snámosti dosti spo- 
lehliwé o smýšlení kruhůw té doby rozhodných. KejwětSl 
Ikoda, i pramen wlebo daiSibo zlého, záležela we zmařeni 
sněmu pro králowatwí české na měsíc čerwen 1848 jiŽ 
nejen rozepsaného ale i připrawowaného. Kdyby sněm 
ten byl se seiel a sp&Bobem zákonným formulowal žádosti 
zemské, není pochyby Žeby na nejwySilch místech potkal 
se byl jeitě s wětší powolnosti, nežli sněm Uherský. 

-Kdo eawtnil tu pohromu? — Jakkoli mnoho wýkla- 
dOw již o ní podáno jest, — wétáinan od nepřátel, — nelze 
předce jefité dáti odpowědi nrěité. Já za to mám, Že hře- 
ieno se wlelikých stran, tu wice tu méně, i ani sám ne- 
cítím se bez winy, jelikož aspoň nedal sem byl náležitého 
pozoru na rostaucf kwaleni myslí a nesnažil se předejíti 
baoři. ZjewQÍ Činitelé přední byli owgem s jedné strany 
c. k. wojsko, s druhé Pražiti baucharoni té doby a mládež 
aniversitof: ale o hlawních pAsobitelích w tajném pozadí 
nedomýšlel se na ten Sae ještě tuším nikdo. Wlak anámo 
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jest, že již w měsíci máji ministr president Uherský na* 
léhal byl we Wídni na potřebné prý kroky, aby sjezd 
Slowanský nenabyl rázu wšes'owan8kého (panálavistického), 
ale obmezen zůstal jen na Slowany České; proč pak báli 
se hó UhH? Potom neméně wýznamný bkutek jest, že 
již před letnicemi, w prwních dnech čerwna, obíhaly po 
Wídni děsné powésti o wolikém zbauření se Prahy a 
bombardowáni města, takže wláda sama uznala za potřebí^ 
prohlášením weřejným dne 7 6er>vna wywrátiti řeČi ta- 
kowé a upokojiti mysli WiJeňské. Já čta prohlášení to, 
smál sem se byl jemu, a upozornil na ně také jiné lidi; 
netulil sera owšera, že klewety měly tak brzy státi se 
truchliwau prawdau. Ale nedá-li se z toho sauditi, že 
Wídeňáci mnozí nejen přáli sobě události takowé^ — der 
Wunsch ist der Vater des Qedankens, — nýbrž že ani 
jí dočekati se nemohli^ a wěděli dobře, proč? O powéatné 
báji ,§irokodaIeko rozwětweaého spiknuti '^ promluwim 
hned místněji. 

Naši radikálowé, poučeni a popuzeni od Wídcňských, 
počali byli jíž před koncem máje brojiti proti wládě, A 
příčinau obmý&lené prý reakce ; sám národní wýbor Český 
nebyl jim doHti swobodomyt«lným ; kommandujíci generál 
kníže Wíndischgrátz rozkřičowán byl co auhlawni nepřítel 
a rušitel konstituce i swobody, a žádáno nahlas, aby ssazen 
byl B auřadu swébo. Měl sem byi s ním rozmluwu a 
přeswědčil se, že křiwda se mu činila; bylf owšem od- 
hodlán, hájiti ohroženau autoritu wlády. Ale důstojnici 
jeho wojenšti nesmýšleli wšichni tak šlechetné, jako wůdoe 
jejich; uráželof je již každé objewení se národu we zbrani 
(národní garda, Swornost atp.), nenáwiděli a wétšího dílu 
lid český a byli nedočkawi, potrestati jej za drzé prý jeho 
si wykračowání a wseliké přechwaty. S druhé strany 
Btudentfttwo Pražské záwidélo Wideňskému jeho we daech 
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březnowých nabyté sláwj, a hořelo po příležitosti, wjiina- 
menati se také chrabrosti w nějakém boji; nejradéji byliby 
na§i mladí páni potýkali se pro wlast proti Frankfurfá- 
kňra. Nechci zapirati, že i w obecenstwu jewily se mnohé 
obawy, půwodu w§ak rftzného. We wáestranné takowé 
rozčilenosti každá nahodilá příčina mohla wésti ke srážce 
krwawé, třebas ani nebylo cizfch agentů w, na to schwálné 
do Prahy wyslanych. Hrabe Wiléra Wurrabrand, aud 
provisorní vládní rady , sám prwni spozorowal podezřelé 
příprawy wojenské, jichžto neKáwaJnoat hrabe Leo Thun, 
mylně zprawen byw, we prohlášeni swém dne 12 éerwna 
ráno byl nadarmo dolíčiti se snažil* Pročež swolal jak 
jiné kollegy mé, tak i mne zaměstnaného w poradách 
Slowanského sjezdu, na rychlost ku konferenci u zem- 
ského presidium práwě w tu chwili, když již bylo zbau- 
řeni jako we dweřich, a naléhal na okamžité upokojeni 
lidu skrze prohlášeni, že kníže odřekl se £hieb zbawen 
byl kommanda swého. K tomu ale my neměwše prý ani 
moci, ani práwa, rozešli sme se bez pořízeni, a já na tom 
místě hned odřekl se i samého titulu wládniho rady. Pak 
již při rozchodu našem docházely prwni zpráwy o poča- 
tém staweni barrikad na starém i nowém městě, i o dalších 
událostech, jichžto líčiti zde nepotřebí. 

Kdo, kde a kterým činem uwrhl do bohopusté hořa- 
winy tehdejší zápalku prwni, já tidati nemohu: ale pře- 
Bwědčen jsem, žehy počaté půtky brzy byly daly se 
ukojiti zase po domácku, kdyby neznámí agenti cizí byli 
netoliko štwaním ale i podplacowánira obecného lidu 
neroznécowali boje napořád. Wždyť i sám účastnil sem 
se (s rytířem Neuberkem a jinými) až do dne 14 čerwna 
(mých půlstoletých narozenin) obapolných nániluw k míru, 
a jen zkušenost, že i wýuiinky od obau 9tran již při- 
jaté od našincůw samých beze wši kázně opět byly 
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ruSeny, donutila mne odHci se prostředkowáni dalšiho« 
Tu zjewilo se patrně, že celé to powstáni se strany 
lidu českého bylo jen nahodilé, noméw&i samo w sobě 
ani plánu, ani wůdce uznaného, ačkoli doSlo podpory 
hojné se w^elik^ch stran. I kdo tedy byli kr\¥oIačni 
jeho, jestli ne půwodcowé^ aspoň hlawni p&sobítelé a pod- 
něcowatelé ? O tom šly domysly wšeliké, ale na jisto ne* 
wéděl nikdo nic; mluwilo se, snad ne bez příčiny, o ně- 
kolika wyslaužilých wojácich Polských, o 48 studentech 
Wideňských, jenž ty dni přibyli do Prahy, ač já nic o 
nich newěděl , a jisté jest , že potom nejeden newinný 
Pražan odbýwal wězenim za křiwé podezřeni, — an me- 
zitim hlawni winnik, emissar Uherské wlády, žičilse w ti- 
chosti zdarem sotwa w té miře očekáwan^m. 

Známa jest rozhlášená někdy báje o ^širokodaleko roz- 
wětweném spiknuti Slowanském^ roku 1848. Jménem c« k. 
wojenského saudu na Hradčanech od knížete Windisch- 
grátza zřízeného wy dal jakýsi „Hauptmann- Auditor" Ernst 
zwláštni brošurku, *) nestranně prý psanau a nehledící než 
ku prawdě a k událostem skutečným. Tam udáno jest 
(na str. 45 a si.) podrobně a zpráwně, ne jméno sice ani 
půwod, ale jen wyznání welice zajímawé („Gest&ndniss 
von hohem Interesse") jednoho z „inquisitůw^ 3ř(arcella) 
71(uránského) , také auda sjezdu Slowanského, jenž prý 
před welikonocí r. 1847 w PreSowě w Uhřích oznámil a 
spřátelil se byl s některými Slowáky a Poláky tak dů- 
wěrně, že i do welikého swého tajemstwí zaswětili jej, 
kterak oni a přední někteří muži slowanStí zamýšleli prý 
ze zemi koruny Uherské i České učiniti jednu weUkau říši 



*) Pod nápisem: Die Prager Jnni-EreigDÍsse in der PfiQgatwoche 
des J. 1848, nach den Ergebnissen der hieriiber gepflogenea 
Untersuchung, (zweite Anflage, Wien 1849.) 
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Slowanskau, — králowstwl-lj íi republika, to prý new6- 
děli jelté sami ; — powstáni k tomu cíli melo prý wypuk- 
nauti BančasQČ na Stjrech místech, w Záhřebe, Praee, 
Krakowé a w okolí PreSpurakém teprw r. 1850, ale revo- 
luce únorowá w PaHži 1848 urycblila prý je. Tázán jsa, 
kdo w Cechách účastnil se toho spiknuti, neumět jmeno- 
wáti nikoho než jediného — mne Palackého, an prý tajné 
dopisy mé, poaflaité do PreSowa, nejen miwal w rukau, 
ale poznáwal i popisoval také peiiet při nichnýsoamnao.*) 
Dal&i o tom wýklady podiwati hnusf ae mi; wlak kdo 
chce, najde je na dotčeném miste. 

Nu£e, s tímto gzajfmawým*' wjznánim duSe Škaredé 
porownejme ewédectwf pramene jiného, a swUStS data jich 
obau. Dopisovatel jeden uherský do AugSpurských wfieobeo- 
ných nowin (29 Jun. a" 181) dáwal z Widnfi dne 25 Serwna 
zpráwu o powstáni Pražském tak „zajimawau", že ji ani 
zde místa odepřití nemohl]. Znít pak doslownS takto: 
,lmmer deutlicher stellt es sicb heraue, dasa der Aufstand 
in Prag die Folge einer, wenn auch tn frOh ausgebro- 
chenen, panslaTistischen VerachwSmng war, deren Filden 
aícb weithín in alle alawiscben L&nder erstrecktea. Palazkj, 
Liebelt und Baknnin waren im voraus zu Mitgliedem 
eines Directoriuma bestimmt, welcbes die Revolution in 
Bitbmen , Polen und Ungara leiten solíte. Zu gleicher 
Zeit mit den čechen aollten die Raizen in Ungam und 
die QrtLnzer in Kroatien nnter Jellačifis und Gaj's Leitung 
losschlageD" etc. Nenili aaublas ten nad míru památný, a 
neneseli tudíž rukojemstwi prawdy sám w sobe? Netřeba 
zajisté dokazowatí, že dopisovatel Wideňský dne 25 čerwna 
nebral teprw od Tnránského, práwč té doby na Hradča- 

*) Já neznair OBobnfi nikoho ve Preíowé, jak žiw, poknd pamét 
má ataCi, neposlal lem byl Min ani jednoho psaní. 
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společnému rokowáni a usnefieni. Ale dr. Mayer oinlau«» 
wal se přiliEnym zaměstnánim co podsekretáři w mini- 
sterium wnitra; dr. Šmolka, jenž brzj potom wolen za 
presidenta sněmu, mluwiwal: „k čemu to namáhaní? či 
mníte, že konstituce, jakaukoli my nawrhneme, bude sku- 
tečně přijata i wstaupi do žiwota?* Dr, Goldmark wy- 
znáwal upHmě, že necítil se býti schopným k dílu tako- 
wému, a protož později dal se zastaupiti drem. Brestlem. 
Dr. Gobbi byl owfiem hned prwní hotow s náwrhem swým : 
ale wylíčil dílo swé w takowé abstrakcí a powfiecbnosti, 
že hodilo se spí&e pro idealnau nějakau říši na měsíci, 
nežli pro welmi konkrétní poměry říše Bakauské. Protož 
nemělali propadnauti celá naSe subkommisse, musel sem 
já oddati se cele studiem oprawdowým o wěci té, aniž 
mohl sem účastniti se běžných debat sněmowních, jako jiní 
audowé. 

Lidí w politickém ohledu skutečně wzdělaných bylo 
jak w Rakausku wť^bec, tak i we sněme říšském r. 1848 
tuze málo; a i ti, kdo za takowé se měli, wynikali nej- 
wíce jen horlením liberalistickým o tak řečená základní 
práwa, ježto přemítána byla předtím w parlamentech za- 
hraničných, zwláště we Francii a w Belgii, a wykládáúa 
we státním slowníku Hotteka i Wolkera; Šablona centra- 
listické ústawy franské neb belgické powažowána za wzor, 
za wrch politické maudrosti; hodilali se pro poměry státu 
rňznonárpdowého, jakowý jest Bakausko, na to nepomýšlel 
tuiím nikdo. Proto když subkommisse naše pro základní 
práwa prospiwala dosti rychle a zdárně, já neměl ani 
8 kým o úkolu swém poraditi se. 

I hned od prwopočátku nemohl sem pojímati úlohy 
swé jinak, nežli we smyslu federalistiekán. Již při samém 
prohlášeni konstituce w březnu 1848 cítil a předwidal 
sem, že w nastalém welikém pohnutí myslí, jak jinde, tak 
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i Ewláfité v Bakaosku moment nirodnosti oaobi aobě místo 
nejen důležité, ale i předci, — jakoi niň od té doby zku- 
íenost jii tém^ čtvrtstoletá skntkem poučaje; bedliwý 
^tfliuUř Badboetft pozná to ze wSeoh prwnícb statí dílu tt«* 
tibo. Frwni péče má byla o uznáni a pojiEtSni zásadj 
rownopráwnoBti národní (IS — 21 března). We psáni dne 
11 dabna 1848 pojímal sem již wSecky jednotliwé národy, 
we smyslu slowa genetickém, co zwláfitnl osobnosti, a 
nkazowal na práwo aSsociafiní, co přední spásu jejich. 
K témnS sméřowaly statě dne 6 a 10 máje, i 2 a 10 Ser- 
wna. Idey byly dosti záhy pohotowS; wi^cka nesnáze to- 
čila se jen o wtčleni a rozestaweni jich w celek konkrétní 
a organický. Nicméně prwní náwrh můj byl hotow dHwe, 
nežli we Wídní wypukla revoluce 6 Hjna; opis jeho wy- 
iádal si a obdržel mimo jiné i ministr Baoh, když za 
dnflw Mjnowých meSkal w Praze jako u wyhnanstwí. Teprw 
po sahájeni sněmu we Kroměříži přiěiiiil se i zwláStě dr. 
Kajetán Mayer o konečné připrawenl náwrhu celé naSi 
su^Eommisse. Fřijaw hlawní mé rozdíly a wěty, rozmnožil 
je zwláfitě přibráním wielikých ustanowení konstituce bel- 
gické a náwrhu od hraběte Alberta Nostice wypracowa- 
ného, i zjinačil některé články we Bměm centralistíckém. 
Takto .sjednocený náwrh" stal se potom substrátem pro 
porady celého SOaudowého wýboru konstitnčniho. Tn ale, 
následkem záwadného sestawení téhož wýboru, objewila 
se záhy přewaha ducha i směru centralistického. Wý- 
bor koastitučni nebyl wěmým obrazem aneb extraktem 
celého sněmu w jeho wnitihiich rozměrech; representowaltS 
jen desatero zemi korunních welikých i malých stejným 
počtem blaeflw bez rozdílu; kdežto w anplném sněme 
Čechowé, Morawané a Haličané pospolu twořili již sami 
absolutní wětiinu, we wýboru stáli jen co (1X3=) 9 na- 
proti 21. Onino klonili se wětěinau přirozeně k zásadám 

19 
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federalistickým; tito k centralisaci, s wýminkau jen něko- 
lika Slowincůw. Nejen že nauka Rotteka i Welkerai 
dle Šablony Francauské, panowala w myslích wětfiiny wý« 
born, Qakož ku př. i Čech dr. Pinkas w ni si libowal), 
ale i poznání, že ne každá země stačila sobě sama we 
wfiech poti^ebách weřejného žiwobytí, (ku př. že ne každá 
mohla opatřiti sobě a wydržetí swau wlastní universita 
wyšSf odborní fikoly, swůj wlastni saudní dwůr kassační 
atp.) a skutek ten, že pH nawrhowáni přirozených neb 
historických grupp zemských objewowala se přiliS rara 
concordia fratrum — wedly wětfiinu wýboru mocí neodo- 
latelnau k zásadám centralistickým. Málo bylo těch, kteří 
obraceli zřetel ku přirozeným wýminkám a požadawkům 
celku řiSe , k upokojení sluSnému a rownému wšech i 
každého; wětfiinau prohledáno sobecky jen k wýhodám 
neb záwadám, ježto z jednotliwých ustanowení plynauti 
měly pro účastníky, a hlasowáno dle toho. Po takowém 
rozebráni a zjinačení asi polowice podaného náwrhu, lUiba- 
žiw se já hádek nekonečných a wždy neprospěSnýcis *) 
wystaupil sem z wýboru konstítučniho, abych tim lépe [H- 
prawowati se mohl k hájení zásad a názorůw swých w au* 
plném sněme; to wiak zmařeno náhlým rozpufitěním či 
rozptýlením celého sněmu Eroměřížského. Mnozí domýšleli 
se, že nenadálé to rozpuštění bylo jen odpowědí na mau 
interpellací ze dne 23 února 1849. Oswědčeni wSech po- 
slancůw českých ze dne 21 března 1849 podáwá o we6- 
kerém jednání téhož sněmu swětla dostatečného. 



*) Poznámky a úsudky, kteréž o nich podal Jidáš český Ant. Spría- 
ger, — we swém díle: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener 
Fríeden 1809, díla II, zwládtě na stránkách 617-624, — jsan 
z osobní newole wesmés strannicky překrancené a někdy až 
i blbé. 



Mezí námitkami , které ivedeny byly proti feder<uA 
w Rakauaku, nalézalo se na prwnim mistS i samo jméno 
její. Federace předpokládá prý u vSech, kdo do ni watau- 
piti máji, moc a práwo saverenity, jelikož jen prý ti, kdo 
w nifiem nezáwÍBeji od nikoho , mohou wolnS Bpolfiowati 
ae, nikoli ti, kdo auwazkem státním již k sobe wázáni 
JBgn. DAwodn takowého užiwáno tytýž ke BČitáni do nás 
i úmysldw welezrádných , nehledic na to, že konBtituSni 
Bwoboda bez autonomie aoi mysliti Be nedá. Protož když 
přátelé moji na podzim r. 1849 zamýšleli wydáwati nowý 
politický dennik na hájeni zásad swýcb w jazyku němec- 
kém, já nairrhowal sem, abychom program bwůJ nazýwali 
^unionUtahým" , a podal k tomu cíli hned Slánek ůwodni 
pod nápisem: „Union, — nicht Centralisation, nocb Foe- 
deration," — kterýž ale od dr. Finkasa, co nátelnika žur- 
nalistického podniknuti , nebyl přijat, an mu zawáněl jeíté 
přilil federalismem, a£koli oblíbeno jméno „Union" co titul 
žurnálu. Pročež odřeknuw se dalšfho spolupflsobeni, brzy 
nato, když Karel Hawlíček požádal tane o nějaký přispé- 
wek do jebo „Národních Nowin" , přepracowal a roz&íiHl 
sem dotčený ělánek swQj po ěesku ; kterýž potom wylel 
w „Národních Nowinách" dne 21 prosince 1849 pod nápi- 
sem: „Oceotralisaci a národní rownopráwnosti w Rakau- 
sku- (wiz Radhost, III, str. 69—70). O sensaci, kterau 
stát tato spfis obila časem swým, neťteba se zde Sířiti; dosti 
jest, i& obecné mnéní mělo ji za přlňínu konečné zápowSdi 
wýtečných „Národních Nowin" Hawiíftkowých, že tehdejSi 
státní podsekretáři, dr. Alexander Helfert, uznal za potřebí, 
wydsti proti ni zwláStní broíurku, a že drabé manželky 
mé, tehdáž těžce nemocné, od jistých důwěrnikftw dofila 
Ewláitni výstraha, že já, bndu-li pokraěowati w tom duchu 
dále, octnu se co newidět na místě velmi nemilém. Pro 
upokojeni jeji. tedy slibiw aeauiSastniti se dále sporůw ta- 
19» 
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koYfýdif od té doby nezawadil sem ani pérem wice o po- 
litika až do r. 1861. 

Tolik tuiím postaSi k objeweni přiSin nemilosti mini- 
Bterské r. 1849 a násl. a k wyswčtlení události pro mne 
Ewláfitě bolestné dne 29 Serwence 1852. Doložiti wžak mu- 
sím, le mne micistrowé Bach i Eempen později ujiSfowati 
dali, že p. Sacher-Masochowa persekuce proti mně udala 
se mimo wůli jejich. 



O statích ode mne od r. 1861 psaných nepotřeU tu&im 
se Sířiti: nosit každá wýklad swůj sama w sobě. JídeA 
státu Rakauského" z r. 1865 jest jen SirSi odftwodněfii a 
prowedení programmu federalistického, již r. 1848 — 49 za- 
loženého ; wyfilatě také co zwláfitní brošurka w jazyka ěe- 
ském i německém. Článkowé polemičtí pod nápisem: ^Od- 
powěd Boleslawanu" a „Několik otázek ěasowých" psáni 
na obranu proti nářkům, wedeným od tak řečených ,,Mlado- 
čechůw^ na nás, zejména na mne a na přítele i zetě mého 
dr. Biegra, že prý nebyli sme a nejsme dosti swobodo- 
myslni. Jest wěc wědomá, že wěk mladý přirozeně rád 
se nese k radikalismu, a podlé ideálůw stranně ale ^ele 
pojatých rádby wfieliké dějinami uwedené a ustálené po- 
měry státní a společenské obrátil třebas i mocí naopak, 
bez ohledu netoliko na míru sil swých a sil na odpor sto- 
jících, ale i na prawdu a práwo, které snad za záUad 
slauží poměrům nenáwiděným. Strany takowé nebýwají 
wždy příslušní saudcowé o swobodomyslnosti těch, kteří 
snaží se držeti horliwost jejich na uzdě. Také mínění na- 
Sich někdy hanitelůw r. 1863 a 1864, nezůstawfiích wždy 
mladými, již dáwno se oprawilo: welebitelé „poswátnýoh 
snah Polákůw** mezi námi docela umlkli, ba ni ,,šleohta^ 
wůbec není wyhlašowána wice za něco naprosto zlého, „de- 



mokratíe" dle naSeho Btnysla nabyla w národa wBeobeoného 
lunání, a jiných neshod podobných urownáno drahnfi, Uk 
Se o sporech tSchto jíž radčji mlčeti chci. 

Jen o jedné w6ci cítím ac puaena promlnwití miino- 
cbodem trochu ot^iraSji na tomto mlstS; o wSci, o kteréž 
mezi námi jeStě newedly ae rozepře , a2 jim ffjhnauti se 
za nedlanho tafilm nebude lee: jest to tak řeéená otáika 
délnická, i připojowaná k nf nejnověji otázka o práwn ke 
klaaowání viSeobecnému (su£frage nniversel). Tu&fm posled- 
nikráte ndáwá se mi pHležitoat, obírati se otázkami politic- 
kými; i nechtěje ani nemoha dáti se do spisowánj Slánku 
zwláitnibo, pronesa aspoň na krátce zdáni swé a aaud 
Bw&j o dftležíté wěoi této. 

Mám z toho ardefiné potéSeni, Se £eské dělcictwo Praž- 
ské, wedeno několika muři rozmyslnými, nedalo posawad 
roznítiti ae k weřejným demonatracem buřickým , o jako- 
wýcbS nám slýchati bylo a Widně, ba tnSIm i e Brna.. 
Nepochybuji ani já, ani kdokoli z lidi sprawedliwýcb, £e 
děinikňm jako jinde, tsk i n nás, ns&kytnji se Sasté pH- 
ěiny ke stížnostem podstatným. Pokud lidé budau lidmi, 
nedají se nikdy cele umořiti wáSně, za kterýmiž jedni naď 
užiwati budau wSelikých wýhod swých naproti jiným, a 
zastírati snahy swé rauchem práwa i aprawedlnosti ; nebot 
poknd we welikýcli sporech awětowých nedá se wýboat 
onomu domnění. Že přewaha hrubé moci a násilí stáwá se 
pramenem práwa mezi národy, nelae o&ekáwati, žeby i 
w saukromých poměrech swých lidé wEiohni dali se wéati 
prawidlem, ježto jest zřídlem wfif ctnosti a sprawedlnosti: 
£ebo sobě necbceB, jinému neěiň. Nikdo nezapře, že i 
kapitál w nikau bobátowýcb nadažlwá se fiaato naproti 
těm, ktefi jen z prábe mkaa swýcb žiwi býti nuceni 
JB«i, a že i mezi fabňkanty a dělníky wanikaji poměry po- 
dobné , jako panowaly až do r. 1848 meeí wrchnoatmi a 
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poddanými jejich , tudiž že cokoli w nich násilného a tíi- 
wého jest, musi konečně dle sprawedliwosti zákonně zřízeno a 
napraweno býti. O potřebě a aačela takowé náprawy není 
a nebude tedy mezi námi ani spora ani pochybnosti : owfiem 
ale o prosti^edcich a cestách k ni wedaucich. Tu pak ty, 
které nawrhuji staupenci powěstné tak řečené „intematio- 
nály", totiž zruSení práwa wlastnictwí, práwa rodinného, 
dědičnosti atp« bylyby nejen bezbožné a hříšné, ale i po- 
fietilé samy w sobě, a newedlyby k cíli. Eommunismus, 
byt i bez krwawého boje wdech proti wfiem prowesti se 
dal, uwedlby w krátce celé pokolení lidské do stawu zho- 
wadilosti, obrácením Darwinowy smyšlenky zrowna na ruby; 
a socialismus jen potud dá se chwáliti, pokud se rozumi 
a prowozuje we smyslu prwowěké církwe křesťanské, 
aneb někdejší Jednoty bratří českých, kdežto bohatí a 
chudí wěrně cítili solidámost swau a dobrowolně ochotni 
byli pomáhati sobě wespolek. Poněwadž newšichní lidé 
ode přírody stejně nadáni jsau, aniž u wšech stejná činnost, 
stejná píle i hospodárnost , stejné snahy a wášně se jewí: 
proto auplná rownost wšech lidi, jak co do práce, tak i 
co do jmění a požiwani, jest a bude wěčnau utopií; a 
proto také lidé rozumní a dobromyslní neměliby tako- 
wými theoriemi dáti se mýliti. Kámítkau často slýchanau, 
že ani dělníci nebýwaji wšickni bez auhony, a že nejhla- 
sitější jejich mluwčí s wětšího dílu sami bažíwaji wíce po 
pohodlí a požiwani nežli po práci, pořádku a práwu, 
nechci se zde bawiti, — Nemnohem menší klam wězí w my- 
šlence té, žeby práwo wšeobecného hlasowání poslaužití 
mělo stawu dělnickému k náprawě. Předewším ptám se: 
co jest to wšeobecné hlasowání, a je-^ ono možné? Stači-li 
býti člowěkem, aby mohl dáwati se pla/ný hlas o prawém zří- 
zení poměrňw společenských a státních? a jeli tomu tak, kte- 
rým práwem odepřete ho nejen wšem proletářům bez wý- 
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minky , ale i ženám, i dětem obojího pohlawi až do těch ne- 
mluwňátek? a kterak ustrojíte spůsob takowého hlasowáni? 
Patrné jest, že i hájitelé Všeobecného hlasowáni předpokládají 
mese, kdeby ono zastawiti se mělo, — obyčejně asi hned 
za nimi, tak aby aspoň jejich třídu zahrnowalo jefitě do 
sebe, — jen že titulu práwního k tomu nemají a neznají. 
Práwo weřejného hlasowáni we státech konstitučnich není 
přirozené ani wSelidské , (jako ku př. swoboda swědomi, 
práwo wlastního sebe určení atp.) ale jest práwo politické^ 
jest auřad weřejný, ku kterémuž powoláwají se jen ti, 
kdo k němu nad jiné spůsobni a schopni býwaji. Edoby to 
zapíral, musilby nutností logickau přiswědčiti konečně i 
k té absurditě, že netoliko předstawení obcí a okresůw, 
ale i minisfíi a wladaři celých říší měliby ustanowowáni 
býti pauhým losowáním, a to až i mezi dětmi. Také 
zwolením několika dělníkůw za poslance do sněmůw po- 
slaužiloby se wíce ctižádosti osob některých, nežli pro- 
spěchu celého délnictwa. . Kdyby ku př. wymanění lidu 
selského z poddanstwi na sněmu říšském r. 1848 bylo 
wiselo jen na přítomnosti tam několika rolníkůw, byloby 
se tuším ani nezdařilo: ale práwo této třídy lidu došlo 
bylo dáwno uznáni u wšecb swobodomyslných a sprawedlí- 
wých sněmowníkůw. Nelze zapírati, že to bylo jen zřejmé 
někdy násilí , co půwodně uwedlo bylo w porobu jednu 
třídu lidstwa, a 

„mrzkost jest poroba Hospodinii, 
hfích, w poroba samochtíc dát šiji**, 

spiwá již starowěký básník w rukopise Erálodworském; 
protož nebylo potřebí , nežli zrušiti dílo hříchu dáwného. 
Také dělníci domohau se poti^ebné záštity prospěchůw swých 
cestau zákonodárnau jen tehdáž, když prwé přeswědčí 
weřejné mínění o sprawedliwosti požadawkůw swých. 
Toho pak owšem nedowedau ani lichým mudrlantstwím, 
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ani holákanfm jakýmkoli, ani tajným spikánim a spolče- 
wánim se, ani konečné utíkáním se k jakémukoli násilí^ 
ale jen rozumným a důkladným objewowánim a předklá- 
dáním skutečné prawdy a křiwdy. Toho tedy buďte děl- 
nici pilni w každé době, a spoléhejte se na konečné wí- 
tězstwi prawdy. I^e jejich owSem není tak jednoduchá i 
neleží tak na snadě , jako někdy pře mezi wrchnostmi a 
poddanými; w poměrech dělnických nepanuje násilí, nýbrž 
aspoň zdánliwě dobrowolná umlutoa, kteráž, jak wědomo, 
wždy a wSude ruSiwá práwo. Dělník nikde není powa- 
žowán za parobka; za mzdu wysazenau pracuje jen kdo 
chce ; kdo nechce, není ku práci nucen. Protož není diwn, 
že otázka dělnická později a s wětSí nesnází, nežli rol- 
nická, dochází konečného wyřízení swého cestau zákono- 
dámau. Za to ale obírá se s ní za dnůw našich již celá 
téměř wzdělaná Europa; i slušno daufati w konečné wf- 
tězstwí prawdy a sprawedliwosti , a nekompromittowati 
ho marným úsilím i pokusy dráždícími, ale newedaa- 
dmi k cíli. 



Promluwiw o naději konečného wítězstwí prawdy a 
sprawedliwosti w záležitostech lidských, nemohu zdržeti se 
na místě tomto, abych nezabral se také do poněkud dů- 
kladnějšího uwažowání té wěci. 

Jakož wůbec činnost lidská rozcházíwá se dwojím 
směrem, k dobrému i ke zlému, ku prawdě i ku křiwdě, 
a jakož prawdy a dobra wždy jen snažným úsilím domá- 
hati se lze: nelzef owfiem nespozorowati, že také za našeho 
wěku sporný tento zjew nastupuje na cesty a formy 
zwláStní, času naSemu přiměřené. Zásada autority, někdy 
we středowěku wfiemohaucí, tratí za na§í doby moc a pů- 
sobení swé w myslech lidských čím dále tím wíce. Cím 



w&lnéji fiiři se widomí, tím wloe nbýwá wíry, — Bejmena 
w oborech, we kterých wédaacaoat má pewné sáklody. Po- 
kléska wíry Btředow6ké stala se hlawné od té dobj aeod- 
wratnaa i nenaprawitelnan, co Kopemlk objewil pravdu 
ohledem na welikánshaa saustawu Blunefini a swétowaa; 
jak mile aemfikanle nai&e {Ktestala býti netoliko swétem 
celým, ale i hlawnf jeho Části, a octla se w pofita pauhýoh 
obělSnio, utrpěly náaory lidské o swěté a přirodé, ba i o 
historii wůbec, změna podstatnaa a nenaprawitelnau; pře- 
dewSim staly se napotom nemožnými dáwné anthropomor- 
fioké [Ntedatawy o bohu, a cokoli s nimi saawisí. Bosnin 
lidský OBobil sobě moc a práwo k saudu i k roshodnutí 
we drahně oborech, kde prwé panowala byla naprosto jen 
autorita i wira. Frawda pak we předmětech nemflSe bytí 
nežli jedna i táž, nikoli pak dwojl a sobě odporná, jedna 
dle autority, druhá dle rscumu, A wfiak ani také roaum 
nebýwá wždy neomylným sám w sobě, sahaje ěasto přes 
meee sobě wytěené. KeJKnamenitějU sowého wěku filosof, 
Imman, Kant, důmyslem nenyrownaným proBkaiimaw weí- 
keru pfisobnost lidské mysli, dokázal. Že působeni rozumu 
jest wesměs jen ředitelské ^li apráfl^ěi, nikoli konstitutÍTaÍ 
neboli tworěi w uŽSÍm smyslu ^ že my chápeme jen ajewy 
wěoi (phaenomena) , kdežto wnithii moc a podstata jejich 
(aoumenon) nám s&stáwá tajenistwlm; i rosebraw tim spft- 
sobem wleoky přiměj mysli, nalesl w ni a wytknul, mimo 
roEum a wflli, také důležitý prwek Ewláfitní a swérodý, 
jeji naewai Bkategorickým imperativem" t j. dt powinností, 
co isáklad weikerého mrawniho bytu lidského. Tim obje- 
wila se cesta ke wSamu, co w mysli a w cílech lidských 
wzneísného a práwě božského jest Za nowějfii doby smáhá 
se w&ak nauka pantheiamu a materialismu, která wíe za- 
pírajíc, ěebo paobý roním nechápe, nechce ani boha znáti 
co bytosti osobni, ani mrawniho powoláoí we ělowčfien- 
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8twu. Kdežto dáwné učeni usilowalo powýfiití člowěka 
k božnosti, strhuje a pudí ho Škola tato naopak upřimo 
do bestiality. Naprosté sobectwi jest ji jediným dlem, 
jedinau realitau. Mrawní u&lechtilost , uznáni powinnosti, 
zapřeni sebe a oběti z wlry, z naděje i z lásky^ powažuji 
se za pošetilost; tauha po ideálech (dle slow Krista pána 
,po králowstwi božím") za bláhowé blauzněni; jediné pra- 
widlo a wzor činnosti jsau jen „edle Raubthiertriebe*^ 
(popudy drawcůw uSlechtilýoh), tedy sobectwi , ostražitost, 
auskok a násilí. Bohužel že heslo hlásané nowěji jak 
theoreticky tak i prakticky u wítězných sausedůw naiich: 
„kdo s koho, ten toho", „moc předčí nad práwo", (Macht 
geht vor Recht, la force prime le droit), ujímá se za dnůw 
natích, jakož zapírati nelze, w kruzích čím dále tím wal- 
nějfiích, a hrozí netoliko uwrhnauti Europu opět do bar- 
barstwí, ale i zaplawiti ji nezadlauho newídanau dosawad 
krwe powodní. Mne wšak ani nowowěci Cingischánowé 
a Tamerlanowé nepřeswědčí o trwalém zdaru pekelného 
díla swého; octnef se ono tam, kde dílo f^edchůdcůw je- 
jich, a leda proklínaní národůw i pronárodůw zachrání je od 
nepaměti. Naději tuto zakládámjána wšedějinnémswědectwi 
o pokroku ducha lidského ; jiskra božstwí do něho w&típená 
nedá se nijakau mocí udusiti a umořiti cele ; ba čím wíce ji 
dusiti a mořiti budau neznabohowé, tím žiwěji oswěcowati 
bude temnosti wěku na&eho i wěkůw budaucích. Potřebí 
jest owfiem, aby wětšina lidí dobromyslných nelenila; po- 
třebí jest činnosti a boje swětla proti tmě, práwa proti 
násilí, mysli uSlechtilé proti bestiahiím popudům. Potwr- 
zení prawdy swé beru já, nehledě ani k dějinám a zje- 
wům swětowým, (ježto nepálí se u nás wíce ani kacíři ^ 
ani čarodějnice atp.), také z osobni swé zkušenosti Jefitě 
před padesáti léty míwal sem dlauhé a tuhé hádky s mu- 
žem dosti wzdělaným a i šlechetným, jenž twrdil, že swo* 



bodě beE poroby nikde obstáti nelse, a že této potí^ebi jest 
w každém státu swobodném, odwoláwaje se na pMklad 
starých ^kflw a Rfmanúw, na středowéké pány a pa- 
robky, a na oowowěké demokraty otn>k£tské w Amerioe, 
kdežto já zapiral naprosto, Že bj tam, kde jeden rodi as 
co pán a drahý co parobek jeho, mohla wAbec řefi hfú o 
Bwobodé a práwu, a nikoli jediné o nadpráwi, privilegiích, 
uBitrpaci a útíscich. Za dnůw nynějíich ale uenaíelbych 
tnfiim muže wzdétaného jii ani w Americe, jenžbj nesty- 
děl se twrdíti, že pokolení lidského část jedna musí roditi 
se co panhá w6c a co dobytek prodajný (human cattle), ebj 
druhá požiwati mobla práwa awobody a JSlowěotwi. Pokrok 
humanity, a& nenáhlý, leži tu na biledni, a neUe ho ne- 
spatřiti ani zapírati. Protož i s ohledem na nynéjSi trudné 
postawení národu mého nepřestáwám wolati: at nebesa 
kalí se nad námi sebe chmurnéji, at neznabohowé (třebas 
i klečící u oltář&w a žehnající se křižem) wyroýilejl na 
potlačeni, hauěaf a týraní nás proetíredky a cesty sebe oše- 
metněj&f ; já odwoiáwám se, ne k násilí za násilí, ale k bu- 
daucnoBti nedaleké, we kteréž již i dáwní pohané předwí- 
dali a telili se neaproBJtelnau Nemesis. Ow&em pak ne- 
přestáwám také napominati a prosíti, ba eaklínati každého 
dobrého, aby neoddával se nečinnosti, ale wzdéláwal se, 
pracoval a přičiúowal se ze w&i síly, kudyby pomohl roz- 
ílřiti a upewniti na zemi tiií prawdy a sprawedliwosti. 
Trwaje na přeswědčení takowém, musím předce wy- 
znáti na mfsté tomto upřímně, že již při prnním wstaupenf 
Bwém na dráhu politickau r. 1848 upadl sem byl s^Un 
tr omyl těžký a osudný. W zápalu nabyté náhle svobody 
cbowal sem byl do budaucnosti wftbec dftwěru hojnějlí, 
nežli slalelo; nepamatowal ani uwažowal sem, že lidé i 
we kriaech welikých dají se voditi wice popudy a wáí- 
němi, nežli rozumem a prawdau, a protož i k žádancíma 
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roBřefieni nastalých tehdáž sporůw mezinárodnicb £e ne- 
nepostači pauhé objeweni aneb dftkai prawdy i sprawedli- 
wosti. Osudowé lidSti neberau se wSdy cestaa přimau 
k cili swému, nýbrž i oklikami Sasto krwawými: ale ko> 
neSně předce neminau se ho, ne-li dnes, aspoň zítra; jen 
sdtrwejme a držme se. Každý to u£ná, že nisilim nedo- 
dělalibychom se ničeho dobrého. Jest nás 5 millionůw, 
obklíčených nepřátely téměř odewSad; kdyby nás bylo 
50 milí. a to sworných, nesmělbych owSem tak mluwiti. 
Hlawní má chyba byla, ^ — řeknu to bez obalu, — d&wěra 
w rozumnost a prawotnost národu Německého. Powěstné 
někdy slowo mé: ,,kdyby Rakauska nebylo, museliby* 
chom f^ičiniti se co nejdřiwe o utwoření jeho**, — pro- 
neseno bylo za předpokládáním, ba za nepochybnau dů- 
wěrau, že we spolku tom oswobozených národůw napotom 
panowati má i bude sprawedlnost^ an wěděl sem, že ,,re- 
mota justitia, quid šunt regna, nisi magna latrocinia^ ? — 
jakož swědčí již sw. Augustin (de Civitate dei 1. XXII.) 
Pod panowníkem, jehož heslo bylo „Justitia regnorum 
fundamentům", mohlo-li mně jen na mysli tanauti, žeby 
staroslawná řiSe nafie mohla kdy změniti se we smyslu 
slow sw. Augustina? w oslawných oněch dnech obnowené 
swobody jakbych mohl byl domýšleti se, že od Němcůw 
nám Slowanům bude sauzeno , abychom z absolutismu 
panowničiho přeili jen zase pod absolutismus íeKtě 
mnohem krutější, — pod diktaturu totiž nepřátelského 
nám plemene? Kterak možné bylo předwídati, že Němci 
wzdělaní mluwiti budau o swobodě a konstituci, a prowá- 
děti jen panowání jedněch nad druhými? že welebiti bu- 
dau práwa osob, ale práwa národůw Šlapati nohama? že 
tedy budowu swého státního práwa zakládati budau naUd 
a nesmyslu? že prohlásí rowné práwo w&ech, nám Slo- 
wanům ale přisaudí jen powinnost posluíenstwí ? Zpozdilé 
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bylo a jest jejich domněni, že nám národnost wlastni nebude 
pokladem práwě tak drahým ^ jako jim , a že ani titowati 
nebudeme, ba nepooítime, wylaučeni jejího z žiwota weřej - 
ného; a sprostá Saka ta, že oněch několik drobtůw a od- 
padkůw se stolu německého, kteři milostiwě nám se pro- 
půjěi, postačí ku potřebě na&í, swědSí jen o bláhowé pý6e 
a nadutosti, nikoli o rozumu a sprawedliwosti. Ale — 
Hochmuth geht vor dem FaUl — tak mluwí Němci sami, 
a zakusí toho jistě ěasem swým, aě já se ěasu toho již 
nedočkám. O událostech, které dáwno wytrhly mne bo- 
lestně z klamu mého, nechci se zde Sířiti. Já bohužel 
nyní již i sám paužtím naději o trwalém zachowání ří6e 
Rakauské: ne proto, žeby ona nebyla žádaucí aneb sama 
w sobě byla nemožná, ale že Němcům a Maďarům dáno 
zmocniti se panstwí a založiti w ní jednostranný despo- 
tismus plemenný, jenž we státě růanojazykowém a konsti- 
tučním^ co politický nesmysl (odpor w ponětích, contra- 
dictío in adjecto), nemůže míti dlauhého trwání; Němci 
pak a Maďaři nechtějí Rakausku jinak, nežli co despotii 
takowé. Winau jejich, ježto (jako r. 1848) již upřímo 
roztrhati usilují říSi, ona pohříchu octla se již tuze daleko 
na plofie šikmé, která wede do propásti. O národ swůj 
já přitom nebojím se příliš. Třebasby mu sauzeno bylo 
podniknauti opět zkaufiku ohněm i železem, chowáf on 
w sobě již jádra žiwého a zdrawého dosti, aby nezahynul 
w ni, ale wzkřísil se k žiwotu čilému opět, budiž to w okol- 
nostech jakýchkoli. 

Jakkoli pak Němci u weřejnosti již dáwno jména 
mého nejinak než potupně a hanliwě dotýkati se zwykli, 
já nicméně newracím jim wety za wetu, anobrž nemohu 
než upřímně litowati jich, že klesají we mrawnosti a wáS- 
niwějí čím dále tím wíce, ježto spustí wše se přikladu i 
učeni welikých někdy wýtečníkůw swých, dáwají se nyní 
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wésti jediné od zwrhlé žurnalistiky swé a od §mokňw s wětSi 
Části židowskýoh, lidí-to pohřichu beze swědomi a studu, 
kteří naprosto nebledl ku prawdě a práwu, ale jen k oka- 
mžitému zdaru a zisku swému i k licbé oblibě u čtenář- 
stwa, tak že jedni před druhými jako o záwod snaží se, 
howěti a lahoditi jeho wášněm, národní pýSe, panowačnosti 
a nadáwaSnosti. '*') Plémě židowské wůbec, emancipowané 
teprw za naší doby, na spůsob wfiech wymaněncůw, — 
wzácné a owSem wítané wýminky neruší prawidla, — pa- 
nuje w Němcích již nyní wfieobecně; neboť weřejné mí- 
nění netoliko we Widni bére se směrem, kterýž popředně 
židé mu dáwají. Jim, jako prototypu jejich Shylokowi, 
stačí wfiude a we wšem jen legálnost; co nad ni wyniká 
we swětě mrawním, smýšlení spanilé, welikomyslné a po 
rytířsku čestné, toho ani neznají, ani, jako nějaké powěry, 
znáti nechtějí; w ohawnosti mají wše, co během wěkůw 
historicky se ustrojilo a ustálilo, protože historie neposky- 
tuje jim nikde titulůw pro jejich chautky a pretense; 
„popudům drawcůw ušlechtilých^ učili se dosawad nejra- 
ději u lišek, zejména w obchodech i na bursách, ale již 
rádi wítají také wlky we středu swém, zwláště co přibíhají 
k nim z oslawné „říše bohabojnosti a mrawůw spanilých.^ 
— Nuže, — wSeho do času, pán bůh na wěkyl — 

O Madcufloh^ druhém hegemonském plemeni w Ra- 
kausku, nemám zde co přidati k tomu, co powěděl sem 
w Radhostě na místech rozličných. Asiatský tento národ, 



"') Mezi národy earopejskýoii , které já znám, wynikají nad jiné 
zwláštnl yirtaositau: Maďaři we klení, Němci w nadáwaní. 
Na d&kaz energie a hněwu Maďar klne, Némeclaje a nadáwá. 
Maďar ulehčige pauze srdci swému klením, třebas bez dalSího 
úmyela: Némec ale nadáwaje, haní a uráží wždy z úmysla, nej- 
radéji Slowana. 



sa mímořádnaa plHKof osnda, dofibal se toho, co Baurodá- 
kftm a předcbfidcflra jeho, Hnnfiin i ÁTrarfini, a$ mnohem 
mohatnějSim , odepřeno bylo, — abj totiž slawiti mohl 
brzy tíBiciletau památka byta swého na Karopaké pfidě. 
Nyni konečné domohl se i přednoBti a panowání we Btaro- 
alawné Hli Rakauské, a jewí w každé příležitosti chtíče i 
plány „obrowské*: ale budau-li Maď^ dlaaho cbowati se 
k sausedům sw;^m tak, jak počali za na&i pamětí, — jako 
Stíky w rybniče, — wyplní se i o nich slowo ctíhodného 
letopisce Nestora o gObrecb" (Awarech) předcich jejich, *) 
a já ručím za to. Že pH drahém tisioiletí nezbade ani 
potomka, jeožhy jelté OBlawlti mohl a chtěl jejich pa- 
mátka. — 



Zbýwá mi jeBtě pronésti se o poméru, kterýž ode 
přátel i nepřátel Často býwá piipomfaáD, a o kterémž i 
flám dal sem příčinu k nedorozaméni w Radhostě swém: 
jest to mé sm^Blení a chowáoí se co do národa a státu .fius- 
kého. Nejprwé we psaní do Frankfarta r. 1848 (Rad- 
host in, 13) prawil sem byl , že „již pauhá možnost uni- 
versální monarchie Ruské nemá odhodlanějšího protíwníka 
i odpůrce , nežli mne ; ne proto Že monarchie ta bylaby 
Ruská, ale žeby byla a^iversalnL" Potom w odpowědi 
r. 1863 dané „Boleslawanu" (Radhost III, 124—5) dotknul 
sem jen mimochodem, kterak carstwi w Rusich ustrojilo ae 
ne na násadách slowanekých, ale na jistém amalgamě zásad 



*) tBjlit Obři tělem welid a m;8li hrdí ; i zahabil je búh, po- 
mřeli wáickni, a neoatal ani jedan Obřín. A jest pHslorí 
w Rosich i po ten den (XI století): „núiyanli jako Obfi", po 
kterých neni ani plemene ani dédlce." (Neatorůw letopis Rne^, 
wyd. E. J. Erben w Praee 1667, na gtr. 7—8.) 
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mongdských i německých. Oboji dowo pamatuje a pH- 
pominá se w Rnsich na nejednom miste i podnes nemiio- 
fltiwě. Naproti tomn stoji zase známá pauf má do Moskwy 
r. 1867 : i který Némec a Maďar spomenulby jí, aby ne- 
káral této zrady spáchané na zapadni civilisaci, ba na 
swobodě a humanitě wůbec? A kdežto w jisté koterii 
Petrohradské já i poAnes wyhláfien jsem za nebezpečného 
revolnciontfe, dočetl sem se zase jefitě r. 1870 w jednom 
z přednich časo^isůw ruských horleni welmi ostrého proti 
mně, asi w duchu Wideňské „Neue íreie Presse", an jsem 
prý hrozný reakcionář, a chowal sem se k Rusům falefině, 
jinak mluwiw r. 1848 a jinak 1867. Promluwim tedy 
otewřeně a wěmě , i objewim celé smýšleni swé, býwalé i 
nynějši, tak aby je znáti a posauditi mohli přátelé i ne- 
přátelé. 

I^edewSim wyznám, že posawad nejen nelituji ale i 
žehnám okamžení, we kteréín odhodlal sem se byl ku 
pauti do Petrohradu i do Moskwy. Když cestowáni jak 
wůbec, tak i zejména do Němec, do Anglie, Francie, Itá- 
lie, ba i do Ameriky, chwáli a porauči se jfedtíomukaž- 
dému co prospěSné pro nabyti mnohých známosti: pročby 
jjen cestowání po Rusich mělo bylo nám býti skodan a 
hMchem? Já nabyl jím příčiny k oprawě nej^dněch doplněni 
swých, a k důkladnějšitnu nahlédnuti do wSelikých otázek, 
ježto auzce dotýkaji se žiwota ttafieho národního! Při tom 
neobmeškal sem i tam nahodilých příležitostí, hájiti, jako 
jiní moji přátelé, politický prograknm swůj, jenž bylo i jest 
„federalistické Rakausko.'' Že naproti tomu nepřátelé naši 
wětíili u nás úmysly netoliko politické, ale i konspiračni, 
tomu se nediwím. Swědomí jejich wlastní učilo je, jaké měli- 
bychom příčiny proti nim, kdybychom smýšleli rowně jak 
oni. Saudif oni jen dle slepých popudůw a wášni, nikoli dle 
rozumu a skutečného wědomí. Němci někdy posmiwali 
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se, a to práwem, když před drahné léty přemítána mezi 
francauBkými wtipkáři otázka: „L' AUemand peut-il avoir 
de Pesprit**? Sami wšak, a to netoliko pedanti mezi nimi, 
nesaudiwají mnohem zpráwněji, kdykoli jím nastáwá ře5 
o Slowanech wůbec, a zwlá^tě o Rnsich. Při samém po- 
mýlení na ně již naparuje a nadýmá se mysl jejich, a 
w powědomi nesmírné swé přednosti blahoslawí sebe, jako 
Fariseus w evangelium, že nejsau podobni těmto — w kul* 
túře opozdilým polaubarbarům. Zatím ale známosti jejich 
o nás i o Ruších nestačí ani dnes dále, nežli někdy sta- 
čily známosti francauské o nich ; a poněwadž jiní národowé 
západní přijímají jejich , co prohlášených prý wfiewědůw 
a nejbližších sausedůw našich , saud o nás za opráwněný, 
nemůže býti jinak, nežli že liché předsudky hojné panují 
podnes we weřejném mínění Europy, — zejména co do 
snah a úmyslůw Ruských. I jakžbych já byl neměl pří- 
činy snažiti se o nabyti přeswědčeni wlastniho, prawdiwého 
a důkladného? 

Pokládám si to za nemalý zisk, že již nenacházím příčiny 
báti se budauci nějaké universální monarchie Ruské. Kdokoli 
jen powáží, za jakými wýminkami by ona uskutečniti se dala, 
nebude se jistě diwiti, a tím méně mně to zazH, že spatřowal 
sem w ni, a spatírowalbych i podnes , „zlé newyslowi- 
telné**, „neštěstí bez konce a míry*" atd. Poněwadž náro- 
dowé stateční wSickni postawiliby se jí na odpor, — a to 
8 nasazením posledního groše i poslední krůpěje krwe, — 
neznamenalaby ona nic jiného, nežli násilné přemožení, 
dokonalé porobeni a zotročeni celé wzdělané Europy, po- 
tlačeni a udušení wšech swobodných a ušlechtilých myšlé- 
nek i snah w pokolení lidském. Žádný universální mon- 
archa, Ruský neb jakýkoli, nemohlby ani při nejlepší 
wůli státi se Ti tem aneb Trajanem, protože nekonečné a 
nesčíslné tu i tam wypukajici zpaury a odboje, co pokusy 

20 
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k opětnéma OBwobosseni sebe, donutilyby i sebe upřim- 
něj^ho lidamila koseéně ku přisnostem a kratostem, kte- 
rýchžby jináěe i sám byl se zhroziL Ale ttkrátím rozji- 
maiii o tom tím raději, čim lépe přeswědčil sem se, £e 
byloby nemístným. Oswícení Busowé w6iohni, — a poiiet 
jejich není chatrný, — nejen netauži po rozSíření hraftic 
řífie swé na západě , ale powažowaliby je i za nehoda, 
kdyby k němu jakankoli pMěinan donuceni byli. Nejoi 
že prostranstwi říSe jest již tak ohromné^ že každé roB- 
množení jeho přimnožiloby wládních nesnází, ale i každé 
wtělení nowých žiwl&w národních do Rus hroziloby alte- 
rowati napotom charakter dějin ruských. Přirozený saa- 
cit a přízeň k utiskowaným sauwěreům a saurodákům 
w Turecku i w Austrii křiwě wykládají se za chtíS po 
jejich opanowání. Zejména dobytí a připojení Eonstaali- 
nopole k carstwí powažowaliby wzdělaní Rusowé za prawé 
nefitěstí, jelikož bláhowé byloby každé pomyšleni na její 
assimilací k celku ři§e, a dwojení wlády Ruské ani car 
ani rozumný wlastenec žádný přáti sobě nemůže. Co 
ru6tí politiko wé ohledem k Europě sobě přejí, jest je& 
to, aby na západních končinách swých nestýkali se a nemělri 
ěiniti se státy tuze mocnými a jim nepřátelskýmL NeBfastoý 
poměr ku Polákům nemění w tom ohledu niSeho. Pol&ei 
— čili wlastně Šlechta Polská, — odslowaniwfie se walně> 
nechtějí ani uznati platnosti předwěkých událostí swéto- 
wých, jež poněkud také zawinili byli předkowé jejich, 
ani naprosto smířiti se s Rusy, léčby jim tito postaoptU 
panowání we drahné části půwodně Ruského území (w tak 
řečených „krajích zabraných^), a tudiž podrobili se jim 
sami. Stawíce tedy swéwolnau alternativu, že poddati 
se aneb zahynauti musejí ,,buď Moskali aneb Poláci*, 
nemají ani práwa k žalobě, že Rusowé, neohtějíce nikoli 
zahynauti, přijali a wedau podaný jim boj na žiwot a na 
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smrt ^^ nás wSak, kteiM nejsme ani Poláci ani Rnsowj, 
Ale jsme pKtelá (Amii, jest k&ždý pohled, ka£dé pomyMenl 
na foto wziljeniné wraSdSni a ničeni se předních kmenflw 
Bknranakýcti welmi Žalostné, swláitě ohledem na spoleSné 
nale nepHtely, jetto Emáhajl se co den wice a wice. 
Proto také nejnowěji mnoSí se pHkladowé FoIákAw mír- 
ných, nwažsjfdch newyhnntelnoat osudAw a poťheba spo- 
lečného sachowánf sebe. Doufejme, až jen prawý dnch 
Slowanský nadchne obé strany lépe než posawad, ře i této 
neřesti bnde konec. 

Duch Slowanskýl z&sady Slowanské, co jsaa? čfni se 
lifif od i^Rsd nfimeckýcfa, maďarských neb mongolských? 
Nejde mi nikoli o chwála jejich, ale jde mi o posnáni 
pravdy. Slowané nikdy a nikde neoswédCili se býti ná- 
rodem dohýwawým, wýbojným, panowaSným a podmanitel- 
Bkým. Wátčilít owSem, kdykoli maseli, a nméli Sasto 
také wftéziti (jako kn př. SeSti husité nad celau taktika 
Eoropan) , ale na podmanění sobe sansedfiTr a nepřátel 
Ewých nepomýSleK nikdy. Hlawnf jejich wada byla, £e 
bažiwSe přilil po BWolM>dé a newázaností, nenmili meti 
seban ani nsniwati potřebu irySSi aatoriQr, ani wyhýbati 
se rfiznicem a rrabrojům. WSak csám jest sám přímí 
pftwod říSe Bnské r. 862 , když Slowané powolali k sobe 
panowníky e cisiny, aby pomohli zawesti u nich poi'ádek, 
kteréhož jediného jim prý se nedostAwalo. Tim wltipeny 
hned z předa do Bus také zásady nejen wygíl autoři^, 
ale i panowaSnoáti a wýboje, které nékdy došly byly nej- 
wylSiho kwětu Bwébo n íumnrfiw, MongolAw a Němcfrw. 
Diwno mi, že KSmci každé stýkáni a porovnáni netoliko 
B tUmany, ale i s Mongoly, kladaa sobe hned za urážkn. 
Wždyt Cingiscban byl netoliko jeden z nejirétSIch wáleč- 
nfkftw a wftěcitelftw na swětfi, ale i ireliký eákonodárce, a 
národ jfm wedený stal se mistrem netoliko -w podmaňo- 
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wáni krajin cizích, ale i we weškerém uměni centralisaé- 
nim , jémužby od něho i na&i Wideňšti ůstawáci jeSt& 
přiučiti se mohli; humanita i sprawedliwost owfiem ležela 
jedněm dobywatelům tak málo na srdcii jako druhým. Nyni 
tedy již na snadě jest rozdíl mezi zásadami slowanskými 
a německými neb mongolskými. Uznáwám, že Slowané 
wůbec musili osobití sobě a následowati uměni nepřátel 
swýchy nemělili od nich dáti se nejen podrobiti, ale i zni- 
čiti; uznáwám, že Slowanům ruským bylo toho tím wíce 
potřebí, čím hojnější a mohutnější obkličowali je nepřátelé, 
a že bez přemožení a podrobení těchto, tehdy bez wýboje 
a centralisace, bylaby nikdy ani powstati nemohla mohutná 
říše Ruská. Nyni pak, když již netoliko utwořlla se, ale 
nabyla i sankce trwáním dlauhowěkým, neprawím žeby 
měla rozplynauti a rozdrobiti se zase, ani zanedbáwati 
umění wálečného, potřebného k obraně swé, ale za to 
mám, že náwrat k zásadám slowanským, jichžto přední 
známka jest mírumilownost a nebaženi po panstwí, po- 
slauži wýtečně ke w&estrannému prospěchu netoliko Ru- 
ského národu, nýbrž i weškeré humanity. 

Jest tedy welice přáti, aby prawý duch Slowanský 
zmáhal a šířil se w Ruších, aby dali se jím proniknauti 
wíce a wíce netoliko národ celý, ale i wůdcowé a wladaH 
jeho. Potřebí jest obnowowati stále pamět rodu i žiwobytí 
swého, potřebí wzděláwati se we ctnostech předkůw swých 
a warowati se poklések i wad jejich. Jakkoli weliký a 
prostranný jest obor národnosti Ruské, předce uzawření 
jsebe w pauhém Ruském powědomí mohloby wésti nejen 
k myslné obmezenosti a jednostrannosti, ale i k neušlechti- 
lému národnímu sobectwí. Buda Slowanem, a cítě se co 
takowým, Rus netoliko rozšíří znamenitě duchowní horizont 
swůj, ale nabude i hojných pramenů w k utěšení a powzne- 
&eni Bwému. A w tom ohledu práwě paut naše Moskew- 
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ská r. 1867 sabyta wýznamn oenepatrného. EdeSto prwá 
awědomSni slowaoské w Rustch obmezowalo se bylo w ne- 
walném obora wzdělancfiw a tak řeSen^ch SlawjanofílAw 
(dle obecDého domnění ponSkud prý podiwinských), toto 
wfidomí již krátkým objevením se a obcowánlm několika 
wýtečných mužůw Slowanských a weřejnosti Buaké njalo 
se wice méně we wBech kruzích, ba i w lida obecném, a 
nabylo i nabýwá od té doby moci a sily wídy wětM a 
konefině bohdá neodolatelné. Mně osobně dostalo se o 
tom dflkazůw utěSených drahně, jeSto Trypoéitati sama 
skromnost mi zapowldá. WSak jisté jest a i známé, že 
někdejii odpor tak řeěených -sápadnikfiw' proti Slowan- 
ské idei zaniká w Rusich wice a wice, a weřejné míněni 
jednolitého národu €Omillionowého ěasem swým stane se 
jistě mccnoeti swětowan. Tut pak uskutefiní se teprw po- 
wéstný onen „panslavismus", kteréhojS nepřátelé naSI wíi> 
ckni od dáwna tak náramně se lekaji , ne proto , žeby 
jim odplacowati měl zlým za zlé, ale že jim nedowoli 
wice páchati ono t\é na Slowanech, kterému od wěkftw 
jaau zwykli. SlySel sem a wěHm , že jak mile wyplnl se 
tanha hojných znřiwcůw Německých i Maďarských , a 
piklhaaby i honvedi pofinan Selezem a krwl apoítolowati 
mezi námi, nebude w Ruších pána dosti mocného, aby 
chtěl dusiti cit a hlas — — WBak toho dopoirědlti ani 
nepoťtebf. 

Poměr Rasůw k ostatním národflm Slovanským pojímá 
se smyslem welmi rozdílným, netoliko w Europě, ale i 
w Bnaku samém. Jedni patH naň jen jako na láska 
platonickau mezi Slowany; jinf předpokládají jejich newy- 
hnutelné ' prý někdy snaubenl; ba jsau i ti, kteří mluwl 
o auplném wSecb ne tak sjednoceni, jako raději ujediněni. 
Poslední prawi, že Slowanstwo celé mnsi co nejdřfwa 
aObmsiti" t j. poruštiti se; psnslaviamoa jejich mSiby tedy 



310 

dauti „panrasismem.^ Jsauf to nemnozí, b wětSi iéaú horko- 
kcewni mladici mezi Rosy^ prawého Slowanského ducha 
ow&em prázdni; rozdilu mezi nimi a fanatiky Némeckými 
i Madarakými já nenacházim: jedni jako drazí ohtSliby 
zničiti nás co národ. I odpowidám jim, že čechowó od 
wíce než tisicileti neproto hájili a uhájili národnost swaa 
zápasy a obětmi nesčíslnými i newj^slownými| aby pak 
odřekli se jí za jakékoli dobré slowo. A totéž dá se před- 
pokládati také o jiných Slowanech, zwláfitě na jihu. Wíi- 
ckni my budeme tím raději učiti se ruskému jazyku, čím 
wíce poučení a útěchy nám poskytowati bude literaitura 
ruská: ale swé wlastní řeči a literatury proto nespustinae 
se a nezanedbáme nikdy. Sny o utwoření a uwedani jed- 
noho jazyka wšeslowanského jsau — sny a tiic wíce. FH 
wíí nepopiratelné centralisaci swětowé nezdá se předce 
býti úmyslem prozřetelnosti božské, aby pokolení lidské 
zaniklo w jedňotwárnosti. 

Náleží tedy uwažowati spůsob nějakého toho snaubeni 
slowanského: úloha to netoliko nesnadná, ale poněkud i 
chaulostiwá, jelikož auwazkowé positivní , w nichž náro- 
dowé wfiichni na swětě se octli, libowolného snubowiní 
jim nedowolují. Také dosawad Slowané sami méně po^ 
mysleli na skutek takowý, nežli sausedé a nepřátelé jejjuch 
láesk federativného Rakauaka předpokládá wždy pokojné jxý^a- 
telení jeho 8 Ruskem^ jakož i s jinými mocnostmi. Dějiny 
pak let 1848 až 1866 postawily to na biledni, že jak wft- 
bec u Slowanůw Bakauských, tak i u Gechůw zwlážtě, 
idea federatiyného spojení jejich pod wládau zděděnau 
zakořenila se byla w myslích weškerého lidu tak hluboce, 
že k uskutečnění a zachowáni jejímu přinášeli ochotné 
w&eliké dosti těžké oběti. Zdali po tom, co zwláfité po 
pádu Hohepwartowě, náwodem z ciziny, zakusili trpkého, 
ještě wždy k témuž hotowi z&stanau» já newím a téměř 
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pochybuji ; Kspoň po tolikerých Bklamaných nadéjieh, 
pH ro8taa<ď oo den panekuci, bylt^y pFOtipHrodDé, kdyby 
odwékým utiAainitelům e,wpn sami wždyjelté chtěli pomá- 
hati z nanze, — ' do kteréž že tito brzy apadnau, JBem <kiflta- 
teioé piteflwčdSen. &akl lem, ie již neoMteji »e -vnlaé bu- 
dMiCQMti RakanAa, Ewláfitě od té doby, co Němci a Matbdi 
udďali £ něho hrnban deqiotii ptemeiiQaa : otáska tedy, co 
stane se vůbec se Slowauy potad fi^aoskými, a Ewltft6 
i Cechy, w tom ohledu neni bez důležitosti. Nepanltěje se 
do možností wEelikýoh, jichžto předwidati smrtelníku Žád- 
hému nelze, powim z anplného pi>eBw$dčeni jea tolik, že 
čeehowé, oo národ, kdyby upadli w podrobenost a w poď 
danstfri buďto Bni^é nebo Pruské Híe, nikdyby se nespo- 
kojili 8 osudem Bwým; nikdyby jim newyído z paměti, Že 
dle práwa máji od jakžiwa poddám býti jen sami sobě, 
t. j. swé wlastní wládě, awémn wlastnimu pmowníkn. Fra- 
báky, pro jejich germanisaěni fúrii, uemobtiby pokládati 
než za auhlawni nepřátely a wrahy národnosti své. Co do 
Rnaůw ale bylby owíemprswý opak toho; těmto co přiro- 
zeným pokrewenefim, jdřátelAm a pomocnikflm swým, stali- 
bj se nejwěraějSími, ne poddanými, ale spojenci a dle po- 
třeby tirebas i předwoji w Enropě. 

Jestliže aSa, jakož stálnioi prý wfiiokiu o to pé6i we- 
dau, knitý pokoj HH statns qno mimo nadání udrži se 
jailé drahně času sa wýohodě: tu owíem tyto reflexe 
poztmdaa na ten čas swé platnosti, a Cechům bude poťtebí 
setrwati, jako poaawad, we trapném awém postawenf. Nepo- 
chybuji, Že E&stanau wérni sobě i w podeduf takowé akaníce ; 
wždyt jicb přestáli již tolik, ato j^tétěžífdi, aniž jim proto 
ubýwalo žiwota i sily; edrodilci pak a zrádcowó jejich iefitě 
nenabyli, aniž kdy dobndao palmy nesmrtelnosti. W ta- 
kowéto tedy připadnosti nebude mocí objewití se mera 
Cechy a Rusy poměr, nežli platonické lásky, jako až po- 
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sawad. Ale i tu potřebí jest rozezoáwati dwoji ohle d : 
jeden co do wlády, druhý co do národa Ruského. 

Co do wlády Ruské, nelze tuším posawad mluwiti ani 
o platonické její k Cechům lásce; aspoň já newim o 
skutcích, kterýmiby ji byla oswědčila. Auhlawni nepřá- 
telé naši za naší doby nejwíce proto snaží se nejen wSe- 
možně zemdlíti, ale i dokonce wyhladiti nás, abychom 
budaucně, w neodwratném boji swětowém mezi German- 
stwem a Slowanstwem, nemohli státi po straně přirozených 
příbuzných a obrancůw swých. Aěkoli tedy známo jest 
celému swětu, že děsná mohutnost Ruské říše jest, neli 
hlawní, aspoň znamenitau přičinau a pramenem hojných 
utrpení našich: wláda Ruská nicméně ignoruje skutek ten, 
a diplomatie její netoliko neztratila ještě ani slowička 
pro nás, ale hledí pořád wšemožně wděěiti se našim ne- 
přátelům. Bismark neostýchá se, skrze nástroje a spo- 
jence swé, nejen pomlauwati nás u cara co revolucionáře 
a demagogy (jakož dobře o tom zpraweni jsme), ale pod- 
něcowati již také w Austrii proti Slowanstwu boj wra- 
žedný: a diplomaté Ruští nicméně bratříčkuji si s ním. 
Nelze tajiti, že okolo trůnu cara bafušky wždy ještě otáčí 
se, ba i přednost (zwláště skrze ženské) mají, dáwné tradice 
a sympathie německé; naskytující se tu i tam zjewy také 
slowanského rázu newywracují ještě prawidla. Poněwadž pak 
i ku platonické lásce potřebí jest aspoň dwau stran, ježtoby 
měly se rády nawzájem: snadno jest následkem toho po- 
sauditi také poměr národu Českého k Ruskému dwom. 

Jinaký jest owšem poměr od národu k národu. Tu 
budiž mi dowoleno upozorniti předewším na skutek dle 
mého zdání welice wážný, ba rozhodný, o kterém ale, 
pokud mně známo, nikde ještě řeči nebylo: míním neto* 
liko příbuzenstwí , ale řeklbych raději auplnau identitu 
ducha Ruského i Českého co do wíry a náboženstwí. 



aspoň 8« stránky robjektívné. Nftbyl sem o tom zknSeno- 
flti «wláStoi, kteráž jinak málo koma naskytiije sa. Káyi 
Ba pobyta svého w Nizse r. 1860 od wysoce wzdélané 
pani Orlowowé dostal sem Sfsti p. ŠSapowa knibu o Boe- 
kolnfcich raskýcb , bylo mi najednali, jakobycb ocitowal 
86 meei nSkdejSimi zoámými sw^mi, — husity XV až 
XVni století, — iakobych četl roEmanité polemické traktáty 
z dáwné minnloetí (eské, aneb jakobych obcowal zase, 
jako za swébo tnládi, se zbytky starých Bratji Českých 
we wýchodof Morawé, kteM £asem swým byli přiSinn dali 
k obláSeDÍ tolerance skrae cis. Josefa II r. 1781. Rozdíl 
owSem weliký a podstatný jewil se tu předewSím we před- 
mětech kontrorerse. Kdeřto rozkolnfci we hrubé swé 
newzdělanosti chytaji se wesměs nepodstatných, malicher- 
ných, ba nSkdy aŽ i sméínýcb stránek při wyko&áwani 
náboženstwi, hledSH Braťtf fieítt ne k obřadům clrkewnim, 
ale ku podstatným filánkům wiry, a n přirownánf s onémi 
mohliby powažowáni býti za přiroeené prawé filosofy. Ale 
we spůsobn, jak jedni i dmzl pojímali a wedli wéc awan^ 
w oddanosti mysli ptedewSIm k náboienstwi, w oprawdo- 
wosti a hlubokosti přeswédfienf, w faorliwosti a obětawosti, 
kteraa o Slánky swé se zasazowali, w chytrostech, kterými 
uuikali jak odporům cizím, tak i zákonům trestnim swé 
doby, až i w lichých několika syllogiemech, jimiž se hájili, 
bylo mi spatí-ití dokonalau daoba totožnost (identitu). Pre- 
cisuěji opsati a wyměHti ji neumím, leěbych celaa o tom 
knihu psáti měl; jsant wéci, které téměř jen citem, a to 
neomylné, pojímati se dajf, afikoli krátká i auplná jejich 
definice jeSlě se nepodařila (ku př. typns twáři židow- 
■kých). I w tom jewí se stejnost, a6 méně záwažná, že 
jako někdy Braftf če&ti, tak i nyní ku př. Starowěroí 
sibiiíti, dle swědectwf wSecb cestnjícich, wynikají nad jiné 
rodáky swé pořádnosti, praoowistf, spotehlíwostf a mraw' 
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noBtí wůbec. Prodlil pak sem při w6ci iiáo mwláUé sa 
pHčinaa známé hallaoinace Duchinikého, jenžbj sécl Ru- 
BŮm wůbee odepřel půwed netoUke Slowantký, .ale i Eki- 
ropeký, a sawedl Uebými důwody %wým jii i ne^ednaho 
wážného historika. Božami se, že kde řeě m &rd o nsá- 
jemném poměru náredftw Ruského a Ceák^o, tam napřed 
musí na jisto postawen býti společný neb rozdílný pAwod 
jejich* Já tedy o půwodni totožnosti nemám ani té sej- 
mexifii pocfaybj, jakkoli jinak weliké jsau readily, spAso- 
bené různým jejich wychowáwanim ed wioe nežli ti- 
síci let. 

Aby wiak ze slow mých newzeslo nedoroznmSni nowé^ 
powinen jsem doložiti poznamenání owfiem méaí přQenuié, 
Z dotSené totožnosti ducha Ruského i českého při sposeek 
náboženských neslu&í hned uzawiratíy žebj Cechowép dle 
přání mnohých Rusůw, snadno také přilnauti mohli k cfarkwi 
psawoslawné, kdyby ji jen znali. AčkoU wim, že oddá* 
Bost ěeská ke stolici Římské není nepřemožttelna, i že 
známé dekrety ze dnůw 8 Dec. 1864 a 18 Jmii 1870 ji 
nikterak nepřimnožily ani upewnily, pochybuji předoe, že 
by nynějfii sp&soby cirkwe Ruské staly se pne cechy toze 
wnadnými, léčby ona prwé odhodlala se k ndkberýúi velbr- 
mám, ne we wěrouce, ale aspoň píi bohoslužbě. Obyčejné 
liturgie, dlauhé a jednotwárné, mluwioe jen k citu a ni- 
koli také k rozumu, neuspokojilyby, nýbrž dřiwe unawiljtby 
ducha Geakého, nezwyklého pauhé passivnostii ale pottebn- 
jícího i požadujícího samočiímosti a ruchu myilének i wiko- 
nání náboženstwí; žádat on we chrámu páně slýchati a 
rozjímati také kázaní pou&aá, ohoe apíwati na hlas i a ďioí 
alp. Též náramná přísnost post&w prawoslawných bylaby 
mu protímyslná atd. A jestli naděje^ žebgr spůseby ty bny 
změnily se? 

Jest pak i jiné přání ruské, kterému nelze u nás dotee 
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tušiti, často alj^chal sem, i s ust welice wzácnýcb^ tu žá- 
dost, aby čechowé srowuali ne ^ Busy aspoň u píspié, 
a nechajíQo fiwabiiohu i latinky^ aby objUbjJi sob$ buď 
ruskau graždankUy aneb staroslawMU cynUicií nebožtik 
Hilfercling jal ee i učiti a uka^owatí spiseoi siwUítoiiiiy 
kterakby tp prow^sti se laoblo a m^o. PoQhppuJi a wjdim, 
ba otím i w tonu důkass n^onuostí k n&m: alp bojím íse, 
že přáni takowé zůataae wždy jen pium desiderium- Ač- 
koli syapirati sp nedá, ie aebuka ruská má nSkteré wýkodjf 
zejména we prostém psaní sykawpk č^ é, í: pfttmó wiak 
neméně jest i to, že mi také ^wé zwláítni nedokonalosti a 
nedostatky, kieréž ji xipdowolují určité označeni w$ech roz- 
manitiýcb zwláltoioj^ti we wyslowowáoi jak českém, t^ i 
jiných jazykůw europskýotu *) liTeni zde mista^ i^ti jse o 
wěci této. Také není to mamá chlauba, že prawopis 
český sám w sobě jest mezi wfiemi známými na swěté 
jeden z nejdokonalejších anejdůslednějfiich, tak že ifilologowé 
zahraniční, na schwálení Easkowo, walně ho užiwají ku 
potí^ebě jazykůw mimoeuropských , a Jihoslowané, pífiice 
pismcon latiivským, sami dobnowolně k němu přilnulL Wý- 
mčna wěci dokonalejší za méně dokonalau nebýwá nikomu 
wjBLod a wděk. I poněwadž beze známosti latinky wzdělaný 
Bus žádný aeobejde sei, pročby jen písmo české, ^snačicí 
wfieoky zwuky alowanské co nejurčitěji a nejprostěji^ mělo 
jemu býti obtížným? 

Oboji ale ta neshoda, co do pirkwe i písma, značí 
sice zřejmé rozdíly, neru&[ wšak ani pHbuze^stwí, ani oba- 
polné náklonnosti mezi Bjosy a O^tí^J* Jakož Cecbowé 



*) Ku př. jméno ^Hegel^ psané po rut&o, mohloby se čísti též 
co Gege], Hehel a Gehei atd. A co si poSneme s neséisliiými 
HjuUeiy {Mallery), — e Shakespearech, Yeltakedi, Qatbeoh 
atd. aai nemlnwč? 
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nežádaji a žádati nemohau po5eStěn{ Rusftw, tak ani wzdě- 
laní EuBOwé wesměs nechtéji, abychom my odřekli se ná- 
rodních zwláfitností a dějin swých, ježto w dějinách Eu- 
ropy a civilisace wůbec ne na posledním stoji místě , a 
proslují bohdá ještě wíce, až jen Německá řewniwost a 
domy§liwost nebude jim na záwadě. Rostauci nyní každým 
rokem pýcha, panowačnost a hrabiwost Němcftw, hlásají- 
cích již beze studu, že jsau powoláni panowati Slowanům, 
nemůže než ěím dále tím wíce buditi a tužiti netoliko cit 
Wšeslowanstwí, ale i obapolnau oddanost a přízeň mezi 
Rusy a Čechy. Proto já s uspokojením hledím w austřety 
budaucnosti, čím další, tím utěšenější, wěda že po boji 
dlauhém a krutém Slowan, co wítěz konečný, k nepřáte- 
telfim sprawedliwěji a šlechetněji chowati se bude, nežli 
činili Mongol, Maďar a Němec. 



Stal sem se tuším mnohomluwným a prodlil řeč swau 
nad úmysl i nad nadáni. Zdálo se mi, že to bylo poslední- 
krát, co mi ještě, aspoň o wěcech politických, dáno bylo 
pojednáwati weřejně před krajany swými, ježto po mnohá 
léta nejednán popřáli slowům mým sluchu laskawého, a 
že píši již slowa poslední záwěti a laučení. Aby hojni 
přátelé moji znali smýšlení mé cele, i abych nedal místa 
k nedorozuměni, zabral sem se někdy snad i do řečí 
zbytečných. Za to mám, že wyslowil sem se aspoň dosta- 
tečně; dobromyslný čtenář bude i poklésky a nedostatky 
mé posuzowati mírně. Že známí moji nepřátelé, — (dle 
Richeliowské maximy: ,,Donnez-moi deux Hgnes ďun 
bomme, et je vous le ferai pendre*^, [dejte mi jen dwa 
psané řádky od někoho , a já wám ho přiwedu na šibe- 
nici], a dle dáwného zwyku swého, — neobmeškají také 
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nyni obwífiowati a odsnzowati mne — třebas i do krimiiiála, 
— to předwfdám mysli dosti klidnau, aniS s nimi hádati se 
buda. 

Mélbycb owSem je&tS ledacos ds srdci, nežli untlkna 
nawždy: ale bojím se i nnawili {tenáře howornoeti swau, 
i abrati sobS wíce Sašu ku práci jiné, kteran prámem po- 
žaduje i oČekáwá národ odemne. 

Poslední mé slowo jest srdečné a wrauci pťánl, aby 
národowci moji milí w Cechách i na MorawS, w jakémkoli 
postawenf se octnan, nikdy nepřestáwali bytí wSmi sob6, 
prawdS i sprawedlnOBtil 

Dopsáno «i MalS, 31 fierwence 1872. 



Chyby tisku 
we m dilu Radhošta. 



l?a stránce 68 řádek 8: panhým fiámidlem éH paohým mámidlemy 
9 89 » 8: práwě w zásadách „ práwě o Eásadách, 
j, 156 JI 6 (s dola): Pti^obením „ Porobením, 
„ 218 f, 1 (s dola): c.k« reservy „ c k'. reversj, 
, 269 n 8: prott již zahynulo „ proto již sahynaU. 
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